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lieber ^^en ürspfrun^ 'fles^ ersteiii KätäÖriiisclieö 
ETaneeliiims. 

■; ;;;;;•• .;,■ .; ; , < ; ' ' ' ."v: i. - ' c-'u; •).':^ :. - ■ :U. ': ' ; ' i ■ • ! ^ V.' f i U> • i '.;': ■> 

• ^ tfnter dem' Titel^ '%6Teiiet'' diesem ■VersücHe/ vor- 
stellt , hiat • Herr i>r. 'Tind Ptöfesser * SlEFFitiT' ' in'^ Kö- 
nigsberg einen dankenswerthen Beitrag ^ür eiidKcH^n 
V^rstä|adigung,über einen- selvr:i\i?ichtigei:i;j)>^^ 
sehr streitigen Punkt ,der .^neutestanjii^ntliißli^ij,, Kritik 
gegeben. jMEit;. möglichst, ; gleicbpiässiger Bpj'ticksic^tir 
gung der spgep^nnteiit äusseren Gründe füpü'jäie.i^fe- 
fassung , jdp?; ■ ersjeiit E,T^ngelium§^ , Öupefe dßrt v; j^ÖLStd 
MattJ^äf^s und der inne^^i^i;^ ^e^m .'li^bßfangßrien/iSjrin^^ 
zjftin. TJxej[),e spb,Qn längst ^uflf^lligett Spjijjen feinesj^pclit 
£^o§l^liscbej;,,BrsprungS' dieser .^Gbrifii "-tt: (gfeiefe fjeäln 
i§ Ton der leichtsinnigen Zw^felsujch^i ^iy\ßv. ^öWiieber 
ll Weise scbon Mnter uns liegenjiejx Pieripde^ ; Wß; ^op. idßK 
an lJn^issqn9cligftUc.b;k,eit.;, Jen v^riwanjlten. ..dpgina- 
ti^ch -traditipneUen iÄ.nli^ngliehkgit, an die ,1^^ 
te, TheoT^^e, ^^%. ^' ^^^ ^^^^?^W ^^^^tigen: ^eg eingeseWaT 
gien» auf dpm die Wissenschaft 4er Kritik ihr iJZiel 
erreichen kann, ohne mit dem Glauben der Kirclie 
und seinem Rechte in Collision zu gerathen. Denn 
dass der ehinalige InsjJirätiönsbegtiff' 'die schwächste 
Vertheidiguiigs -Waffe * für diesen i^t, das dürfte ■'wohl 



bald so allgemein anerkannt -virerden, als -dass die dog- 
matische Theologie einen andern Stütz- und Ausgangs- 
Punkt bedarf und fordert. Der Lehre yom neutesta- 
mentlichen Kanon steht eine Umwandlung bevor, das 
ist unverkennbar, und eine freie und scharfe Kritik 
der neut^stamientlichen; Schiliften, wie sie von ,ß. über 
den Matthäus , von Bjoeek über den Brief an die He- 
bräer, und neuestens von IiÜcke über die Apokalypse 
ausgeübt worden, berechtigt zu der Hoffnung, dass 
die nothwendigen historischen Materialien zu einer 
solchen Rjöforflaation jener Lehre und des für sie höchst 
wichtigen Ihspirationsbegriffs bald yoUständig ans jLAcht 
geliefert seyn werden., 

Ein gleiches Bedürfmss, vvie Herrn S. trieb auch 
den Verfasser dieses, sieh über die anfangs zweifel- 
lose Annahme der Aechtheit unsers ersten Evangeliums, 
d.' h.' deiner Abfassung durch den Apostel MaitthäuSj 
Rechenschaft zu geben, uiidVer gedachte, iii einem bei- 
nahe fertigen lateiAisöheii Gomnientare, aus welchem 
Eirtiges die Abhandlung in den Beiträgen zur' Einlei- 
tung in das N. T. Nro. III: „Mögliche Zweifel' an 'dem 
apostolischen Ursprung des Evangeliums Matthäi" auf- 
nahm, dem theologischen Publikum sein Resultat vor- 
zulegen. Das Erscheinen desselben ist nun bei viel- 
fachem Zusammentreffen mit S's. Schrift nach Zweck 
und Methode völlig überflüssig, und mag durch fol- 
gende Nachträge zu letzterer ersetzt werden^ v^'el- 
che 

I) die SiEFFKRT'schen Gründe der ünächtheit durch 
weitere Erwägungen vervollständigen; 



■-■'■, 'S 

II) die Ausgleichung der 'iftiJeren Griiftdie <g e g I li fünd 

dei?'. äusseren!' für die 'Ä6clilliei;tV''Siv'5^1clife' dieser 

'^Kritiker eiiiscMägt, prüfen j' und ^^ n;';ni ^u r. • 

iil) eine aiidre A.usgleicKüng und eine andre ÄhsicKl; 
über die Eritstehühg unsiers Evangeliums zu 'ber 
gi^nden versueKen -werden *). " /> ' 



I.: •Vervollständigung der SiEFFERT'scheni Z^ei- 
felsgründe an der apostolischen Abfassung 
unsers ersten Evangeliums. ■ '' 

Am Schlüsse seiner Untersuchung fasst S..d^e.Re7 
sultate (S. 138. jBK) in fünf Hauptpunkte zusammen, j^el- 
che sowohl jeder für sich, als auch und noch; mehr 
in ihrer Yerbindung die : genügendsten.Zweifelsgründq 
an dem apostolischen Ursprung unsers ersten kanpnir. 



lA (i '■' :>'n 



*) Während der Ausarbeitung diesecABLandlung im Dran- 
ge mancher pralltischen Berufsgesdiäftc !kamen dem 
Verf. noch mehrere denselben Gegenstand behandeln- 
de heue Schriften und Aufsätze zu Gesicht, ■welche 
im Verlaufe theils iin Teite theils iii Nöteh berückf < 
si'chtigt werden soUem Öle haujitsäcHrrcteteÄ' siiidi 
ScHLEiEBMACHEH über^ die Zcuguisse' des'Papiäs voii'ün- 
• isettt beiiden ersten Evängielien in Stud;; üöd ^Hrit.' von ; 
: ■ ■ 'ÜBiBaEiT und ULiMAira; 1832r Hi.4. S. 735V ffi •• 1 KirBMii 
' receiitiorös de lautüentla eyaugelli Matthaei fpiaestionesi 
^Rtliiig« 1832» 1 Füt dieJ^pchtheitivHETDENBEicH), Deflli- 
schrift des evang. theologischen Seminariums zu Her- 
börn für das Jähr 1832. 1833. ' \ 



sehen PTa.ngeliums d^rbleteti. JVVir maclxen sie ,hiet 
der Ordnung »apKnaiqliaft,; indem wir über die Aus- 
führung ihrer Beweiskraft auf dio Schrift sglbst yer-' 
weisen, und nur weit'ei'e Belege, welche. sicli,tuis ajis 
der Form und dem Inhalte des ersten, Evangeliums dar- 
bieten, jenen anschliessen •— mit dem natürlichen Wun- 
sche, dass letztere nur im Zusammenhang' mit den Sief- 
FERx'schen Nachweisungen erwogen werden möchten. 

i§i- 1* Der erste Zweifelsgrund wird mit Recht 
darin gefuhdenj dass wir den Verfasser öfters 
mit solchen Dingen/ganz unbekannt treffen, 
die ein Apostel hätte wissen müssen; dass 
wir'(ülnd z\v''ar nicht aus der brlössen'Auslas- 
8ung, söiidern aus dem, was der Verfasser 
\^£tklic'h sägt) erkenneft, dass er den ursprüng- 
lichen Aufenthaltsort der Eltern Jesu, und 
die besondern üöistände, durch welche sie 
nachBethlehem geführt waren, nicht wusste,; 
dass er mit der Art, wie des Matthäus Mit- 
apostel Petrus, Andreas, Johannes und Jaco- 
bus vpn Jesu berufen wurden, unbekannt war; 
dass er von dem Aufenthalte Jesu imsStädt- 
chen Ephraim nach der letzten Ankunft aus 
Galiläa undPeräa in Judäa und von dem letz- 
tenPassahfeste nichts wussVe; und dass, sich 
ihm, bei dec. Erinnerung, an die Salburtg Jesu 
in Bethjanien auch nicht Judas als derjenige 
darstellte^ 'von welcheiöi hauptsächlich die 
unzarte Behandlung der Maria aüsgiöng." 



Diesem allen , etwa mit alleiniger Ausnahme des 



über das Pa98a3ifes|t Gesagten j muss "woM jeder un- 
befangene Beurtheiler unbedingt beistimmen *). Et- 
was auffallend dürfte es aber scbeineii', dass S. die 
hier gewiss bedeutsamste ü n b e k an n t,s c h a f t de« 
Verfassers mit einem aüssergalilaisch^ri 
Wirken Jesu überhaupt nickt zur Sprache bräch- 
te, -welche schon Ton de Wette sehr bestinünt gerügt 
worden war. Bie OLSHABSEuCsche Ausflucht (Coinmen- 
tar S. ISlO »es lasse sich nicht nachweisen, wq die 
einzelnen von Matthäus referirten Begebenheiten ge- 
schehen seyen," ist> da der Erzähler sie augenschein- 
lich in Galiläa geschehen lasst, eben nur— eine Aus- 
flucht. So ungenau kann der Verfasser des ersten 



*) Auf welche 'Willltürliclilieiten man getrieben wird, wenn 
man nun einmal von dem Griindsatze der Ausgleichung 
aller Differenzen ausgeht, das zeigt über den Wohn- 
ort der Eltern Christi, diwi nach Sieffehts .Nachwei- 
sung der Verf. unsers Evang. entschieden nicht kennt, 
der yerehrte Hexdehbeich a. a. O. 1852 S.,'^pO. «Die 
RücMiehr der Eltern Jesu nach Nazareth, nachdem sie 
ihn im Tempel dargestellt hatten, geschah ohne Zwei- 
fel nur darum, weil sie Willens waren sich in Beth- 
lehem niederzulassen, undC daher ihre noch, in Naza- 
, reth befindlichen Habseligheiten dort abholen mnssten. 
So bald ihre Meinen Angelegenheiten an ihrem bishe- 

!^^ rig'cn Wohnorte berichtigt waren, zogen sie wieder nach 
Bethlehem, wo die Morgenländer 'sie , finden konnten 
und fanden. Zu dem Entschlüsse ihre Wohnung von 
Nazareth nach Bethlehem zu verlegen, konnten sie sich 
bewogen fühlen, gerade durch den Glauben an die mes- 
sianlsche Bestimmung des Kindes Jesu" etc^. . 
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Evangeliums;, als eint nur einigerma'ssen erträglicher 
Schriftsteller sich nicht iselbst widersprechen, dass er 
beim Anfang des Öffentlichen Lebens Jesu ausdrück- 
■' lieh berichtet,, er),liabe:sich- nach Galiläa begeben, und 
diesen Wirkungskreis . ihmr durch : ein prophetisches 
Orakel bestimmt werden ; lässt (IVi 12 — 16),;. ferner 
Qach Vollendung einer Reihe- von, local und chrono- 
logisch in Zusammenhäng gestellten Thaten und Schick- 
salen den Aufbruch aus Galiläa eben so bestimmt, wie 
den Eintritt, meldet (XIXj 1.) und nun doch Begeben- 
heiten ganz entfernter Localitäten mit Bewusstseyn je- 
doch ohne den: geringsten diessfallsigen Fingerzeig 
unter die galiläischen einmischen sollte. Ob wirklich 
Alles in Galiläa geschah, was das Evarigelium dort ge- 
schehen lässt, darum handfeit, sichs hier nicht, sondern 
darum, ob alles nach des Verfassers Darstellung dort- 
hin verlegt ist, und diess kann von allem zwischen 
Cap. IV. und XIX. Fallenden nur mit der augenschein- 
lichsten Willkür noch in Zweifel gestellt werden. (S. 
meine Beiträge zur Einleitung etc. S. 58. ff.) Denn 
wer sieht nicht, dass die nöXsig naoai y.ccl xvofiav 
IX, 55'} auf welche, sich Guerike (Beiträge zur Ein- 
leitung etc. S. 32.) beruft, schlechterdings nur inner- 
halb der Gränzen des vorher und nachher genau be- 
stimmten Schauplatzes der Wirksamkeit . zu verstehen 
und keineswegs auch von aussergaliläischen Städten zu 
deuten sind? So .gewiss die Thatsache ist, dass sich 
im Matthäus die Wirksamkeit Jesu auf Galiläa ein- 
.schränke , so nichtig ist aber die Erklärung , welche 
GüERiKE davon, zu geben versucht, dass es mit dem 
Plane des Apostels, für Palästinenser zu schreiben, ge- 



näu zusamthenstimiiie, nur solche Thatsacheti zu berich- 
ten,- ■welche in, dein fernern, ; Galiläa ogeschaihen,: zu Je- 
rusaleni WiCni^er bekanatwar^Bi ;, Zugeschweigen, der 
auf Keine Weise begründeten oder auch nur wabrsulieinT. 
liehen Annahme , ■: dass , unser .yorliegendes Eyahgelium 
für Paläislirienser iüiengiern Sinne, namentlich für Je- 

DÜsalemiteri, -geschiiieben siBy:';So: würde selbst mitTei- 
nem'^i solchen !Z\|7eGke sich : die Eigenthümlichheit des 
E\fangeliums,,. nicht, nur, die Begebenheiten in Judäa 
zu übergehen., sondern sie dui'ch die- ganze Haltung 
der; Erzählung auszuschliesen, sehr schwer vereinigen 

• lassen, da vielmehr eine Hinweisung auf , das in 4er 
Heimath. der Leser Geschehene bei, dem Bericht der 
Biegebenheiten.aus der Ferne ganz am Platze gewe- 
sen wäre. Wie sollte aber die gleiche Eigenthüm- 
lichkeit bei Marcus und Lucas erklärt werden? Er- 
scheinen iiiichtialle drei Evangelien auf.ziemlich .ähn- 
liche Weise als: Produkte der galiläis eben, Tradition? 
Wie sehr namentlich die jerusalemi tischen Auftritte 
dem Gesichtskreis urisers , Verfassers entrückt waren, 
Zeigt vornämlich *) der Umstand, dass er die ti'agi- 
sche Wendung, welche die Sache Jesu nao^ und naqh 
nahm, fast gar nicht historisch zu motiviren weiss, 
da er doch so gerne motivirt Natürlich, das konnte 



*) Hieher geliört aucli in gewissem Sinn, die Unkenntniss 
eines Zusammentreffens etliclier Jünger mit Jesu schon 
in Judäa, was der Apostel' aus den S. 74. von S. ent- 
wickelten Gründen gewiss ex'fxikr, der Verfasser un- 
scrs Evangeliums aber nicht nur nicht anführte, son- 
dern nicht wusste. ' i > 



10 

nicht geschehen ohne Kenntniss von' der eben z!u Je;. 
rusalem immer mehr gesteigerteil Spannung der Pha- 
risäer und Priester gegen, den galiläischen Reforma- 
tor (^Joli. Y-— X.). Davon weiss unser Verfasser nichts, 
darum kommt die Todes-Verkündigurtg ganz ex abrup- 
to, darum stellt er auch die Ankunft der Pharisäer aus 
Jerusalem nicht in ihrer feindseligen Bedeutung dar 
(XV.) 5 welche doch die Entweichung des Herrn auf 
das tyrische Gebiet anerkennt (21.), sondern lässt die- 
selben ganz harmlos mit ihm nur über Reinigungen 
disputiren, während er da, wo sie ihren feindseligen 
Groll offen aussprechen ^ sich nicht einmal erinnert, 
dass sie von Jerusalem hei-gekommen sind (XII, 24' 
Vgl. Marc. III, 22.). Gegen Lucas und Marcus, die 
anerkannter Massen nur der Tradition folgen, ist dess- 
halb keine Anklage zu erheben, aber ein Apostel muss- 
te mehr von Jerusalem und dem dortigen Leben Je- 
su wissen, als unser Evangelist weiss. Namentlich 
musste er, noch abgesehen von der Wichtigkeit des 
Faktums an und für sich, der Auferweckiing des 
Lazarus schon desshalb Ei'wä^riung thun, weil'^ge- 
r-?de sie auf die Beschleunigung des Blutrathes von 
Einiluss war. Die gewöhnlichen Ei-kläi-ungen dieser 
Auslassung verdienen keine Widerlegung. Die ,,ge- 
meiiKamen Verhältnisse," welche den Grund dersel- 
ben verborgen halten sollen , „unter welchen die Syn- 
optiker überhaupt von früheren Vorfällen in Judäa 
schweigen" (Haase) , sind offenbar keine andere , als 
dass sie nichts davon wussten, dass also keiner von 
ihnen ein Apostel war. Selbst auch angenommen, was 
möglicher Weise angicngc, dass Matthäus erst spät. 
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etwa im let[zteir;. Jaüite.» in die Genossenschaft ^er Apo- 
stel trat, uiid' also.inwri .Yoii dieser Zeit autoptisch be- 
ricilen konnte, ijvfol)el.-inan übrigens nicbt genötMgt 
wärfe, alle van ibniferÄälilfceiii Fakta ebenfalls' auf; die^ 
sei letzte Zeit einzuschränUen , sondern ganz natürlich 
finden tflürftejüdass er liiaTiGlies aus der galiläischen 
Thätigfceit ; Jesu ror seiner Berufung erfuhr und auf- 
nalim ; angenommen ferner ,, -was ebenfalls noch denk- 
bar wäre j dass Matthäus auch in dem letzten Lebens- 
jahre des Heri-n diesen nicht immer auf seinen Fest- 
' i'eisen begleitete, also Yon den wichtigsten, Begeben- 
heiten inJudäa nicht Augenzeuge war: so bliebe doch 
unerklärlich, dass er Yon der letzten Beise nach Jeru- 
salem, welche er mitgemacht liaben muss, nichts Wei- 
teres und Bestimmtes weiss, dass er einzelne Bege- 
benheiten derselben viel früher und sicher am unrech- 
ten Orte einfügt (s.§. 2O und dass er namentlich den 
Glanzpunkt derselben, die Todtenex'weckü^ig des La- 
zarus, nicht kennt, statt welcher er eine an sich nicht 
sehr bedeutfende Doppelheilung auf ziemlich unhisto- 
rische Weise einschiebt. Offenbar bildet hier die Er- 
weckung des Lazarus ieinen solchen Incidenzpunkt; wie 
S. diese S. 65' charakterisirt, welche sich dem nicht 
ganz leichtfertigen Beobachter nicht verrücken , noch 
weniger aus dem Gedächtniss entziehen konnten; und 
zw-ar einen objektiven Incidenzpunkt, an welchen sich 
zu, dem, dass er als Wunder den kr-äftiffsten Beweis 
der. Messia,nität liefei'te, die unmittelbar folsrende Ent-» 
Wicklung des Schicksals Jesu auf s Genauste anschliesst 
(S. Lücke's Johannes II, S. 516.), Von dieser Auslas^, 
sung kann also die Entschuldigung keineswegs 'gelten, 
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welche Hetdenreich für einzelne^Aislassüiigen des er- 
sten Evangeliums vorbringt (WJWEB,<^'ngtelhardts Jolir^ 
nallll. S. 160.)' »Was Wundeiv -wenn -er' nur das be- 
richtet, was zu seinem Zwecker dient, und mit dem- 
selben in einem naben Zusammenbange steht; was das 
Resultat, das sich hervorstellen soll, -unmittelbar und 
entscheidend begründet? Was Wunder, -wenn er Vie- 
les übergeht, was Jesum nicht gerade als Messias und 
Gottessohn , als Richter und König des göttlichen Reichs 
charakterisirt und beglaubigt; wenn vor dem Göttli- 
chen in Christo das Menschliche, ihm gleichsam ver- 
schwindet ; wenn er aus dem so reichen Leben Jesu 
nur einzelne Denkwürdigkeiten liefert, die schon hin- 
länglich erwiesen, was durch sie dokumentirt werden 
sollte; wenn er aus den vielen Wundern verschiede- 
ner Gattung, welche der Hei-r verrichtet hattie, nur 
einige ganz vorzüglich beweisende tmcs ausführliche- 
ren Beschreibung auswählt etc." Müsste nicht aus al- 
len diesen Gründen, die für das Auslassen mancher 
unwichtigen Fakta entschuldigend seyn sollen, gerade 
die Aufnahme der Erweckung des Lazai-us gefordert 
werden, wenn sie je dem Yerfasser bekannt war*). 



*) Kleker 1. 1. p. 49. §. 34. Haec Vero Ven. HE-rDEiiREi-. 
CHU opinio in causam nostram explanandam non ap- 
prime (juaclrat, partim enim et plures res aliae minö- 
ris momenti nostro fuissent praetermittendae , 'aliae 
autem primariae necessarlo exhibendae. Cur tandem, 
quaeso , testls oculatus et XII apostolorum unus mira- 
cula Domihi illustrissima eaque simul rariora mortuo- 
rum resuscitationes dico, neglexerit? Atqiü apud no- 
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Dass sie ihm aber nicht bekannt war, ergiebt sich über- 
djless nöchraüisvdera^yon S. (S; lOS-) sel^r richtig ent- 
wickelten Züsaminenhang von Gap. XX, 34« und XXIj li^i 
alisoTauch- aus dein, was der Verfasser wirklich sagt, 
nichts > aus : ■ der , blos'sen ; Auslassung. ; :ünbekanntschaft 
mit den. Familieriverhältnissen Jesu häit'VS. in Betreff 
seiner Wohnung zu Naizareth nachgewiesei]L; (II ,. 23.)« 
Sie ergiebt sich auch aus' Xni,i5^.!, wöi^ü^ 
nach dem. Sinne :des Verfassers reibliche Brüder, »Jesu 
zu verstehen r sind, während doch Job. XIX, ■26' für 
jedes unbefangene. Gefühl den beweis liefert, däss Je- 
sus keine leiblichen Brüder gehabt hat jiclass sicher- 
lich einem so ausgezeichneten, unter den Glaubigen 
so tervorra^enderi.Sohne, als Jacobus aösl^dgi/B av-^ 
()/8 war, die Pflege für sein'e ihre^ Erstgebornen Ije- 
raubten Mutter .nicht' entzbgeh worden >wäre;:> Dieser 
Jacobus mit seinem Bruder Joses (XX'VII, !56i)'XindfJii- 
das (Jud. 1.) also der Apostel Jacobus >(Gak;1, 19. lUfQ. 
Apostelg. I,. 13.) der Söhn des Alphäus und Xjcs'chwi) 
sterkind Jesu .ivar dem Yei-fasser im Sinne, und würde 
/ schon von ihiÄ", wie später von; dei?. kirchlichen -Trä* 
dition zu einem leibhaften Bruder ■ des Herrn umge- 
wandelt (S. die nähere iNächweisung in meinei? Anho- 
tatiöiad^epist. Jacobi p. 141. den Beiträgen S. 214.'ff.i 

Tübinger Zeitschrift i829. Si, 47. £fl i830. Hft'2.>S.). 
Aus der blossen Auslassung möchte ich auf das Nicht- 
wissen des Verfassers schliessen bei der Geschichte 
von der mit: demV Auf bruch ; aus Galiläa geschehenen 



strum frustra quaesiveris riarratiöhes de iillo Nainiti- 
co et Lazäro redivivis. VC : '• .' N/:; ; ? ;.•; 
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Ausischickubig der siebenzigj^ünger. Diese 
Sendung hängt mit dem messianisclien Charakter Jesia» 
welchen ja unser ETängelium Torheirrschend hervörKebtj 
zu genau zusammen^ ja sie gehört in ihrer 'symboli- 
schen Bedeutung zu nothwendig. als Ergänzung zii der 
Wahl der zwölf Apostel, als däss sie-ton einem ih- 
rer kundigen Verfasser hatte übergangen' werd,en düri 
feni 'H. meint freilich, (394.) »sie habe wohl für Lu- 
cas gepasst und seine nicht jüdischen Leser, nicht so 
sehr aber in die Schrift des Matthäüsj di^ ihaiiptsäch- 
lich für Judenehristen und palästinensische Leser wat." 
Als ob es eines Apo'stels würdig gewesen wäre,, ein 
Faktum zu Yerschweigen,'das auf die augenscheinliche 
ste Weise ein Grundvorurtheil seiner ][beser wider- 
legen musste, und durch diess Yersohweigen »jenes Yor- 
urtheil zu begünstigen! Spricht doch s onstf /auch diess 
„Evangelium für Judenchristen" ziemlich deutlich von 
der Bestimiiiung des Christenthums für alle Nationen 
([Matth. XXVIII, 19-) und der Yerfassör,. ein Apostel, 
sollte für gut gefunden haben, seinen Lesern zublieb 
ein "diese Bestimmung sinnlich darstellendes Faktum 
zu verschweigen'!? nicht gerade für sehr nothwendig 
gefunden haben, durch Erzählung jenes Faktums i, das 
für solche Leser lauter sprach, als Worte, d'em oNa- 
tional-Vorurtheil entgegenzuarbeiten? Wenn iSi beiih 
Antritt der Leidensgeschichte (S. 159') seine Kritik ab- 
bricht, weil der nun folgende Verlauf der Dinge von 
keinem Apostel als fortdauernden Augenzeugen ibeob- 
achtet worden sey, also auch aus der Mangelhaftigkeit 
der Darstellung yon den hier einschlagenden Thatsa- 
chen nicht auf einen unapostolischen Ursprung des 
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Geschichtbuchs ' geschlossen werden dürfe: so scheint 
er "wirltlich die ünpartheiliphkeit : seiner Kritik etwas 
zn weit ausgedehnt zu haben, r Gewiss ist doch zu 
erwarten, dass die ^Äüferweickung des Herrn mit seiir 
nen nachfolgenden Erscheinungen den Gegenstand man- 
cher Unterredung in ■ dem Aj»osteIkreise gebildet ha 
ben werde , so dass eine richtigiB Auffassung/ der Be- 
gebenheiten einem . Apostel besonders nach gedäinpf- 
ter, Aufregung vnä wiederhergestellter ruhiger Besin- 
nung nicht nur möglich, gewesen i: sondern Ton einem 
solchen schlechterdings zu erwarten seyn muss. Hier 
her gehören nun al$ prüfungswerthe Punkte zunächst 
schon die mit Marcus und Lucas geiheinschaftlichen 
Schilderungen der Aiiferstehun^s- Begebenheiten von 
denen unten ($ir5.)'' näher idie Rede :^eyn;: wird.; ;Je 
mehr Verdacht, diese zurücklassen^ id^ito mehr dürfen 
wir eine genaue Darstellung derjenigen Auftritte ;ver- 
langeuj von welchen Matthäus Augenzeuge gewesen 
sejoi muss. Von Johannes, entschieden einem Augen- 
zeugen, wissen wir (XX, i9.)r dass am Abende des 
Auferstehungs - Tages die Jünger versammelt waren, 
ohne Thomas — also ohne Zweifel mit'Einschluss des 
Matthäus Ocf^ Luc. XXIV, 33. yög €vd€'ml)w -Mach 
acht Tagen wohnte auch Thomas der neuen ÖfFenba- 
rung des Erstandenen bei. Wife wichtig jene erste 
Erscheinung war (schön als- das erste Wiedersehen 
musste sie jedem Jünger sich unauslöschlich einprä- 
gen), deutet Johannes genugsam an (20.). Der Herr' 
blies sie an , und gab ihnen die > hohen Volimachten, 
welche die Mittheilung des Geistes in sich schloss *). 

*) OtSHAxjSEis (Commentar II, 5080 "inimt hier denSynop- 
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Uud davon soll Mattliäus nichts ge^^^sst, öder' 'wenn 
er es gewusstiniqhts gesagt haben? Unser Evangelium 
wenigstens erwähnt nicht nur' nichts , sondern weiss 
nichts davon. ^ Es lässt durch die iFrauen am Grabe 
die Jünger nach Galiläa bescheiden, und die Jünger 
gehen sofort nach Galiläa, wo sie nun als an dem Jah- 
beraumten Wiedersehiings VÖrt erst die; apostolischen 
Vollmachten erhalten. Offenbar ist ^beides' so im-Zuv 
sainmenhange erzählt, däss sich ex mente desiE'rzähj- 
lers keine Zwischenerscheinung Jesu einfügen iässt. 
•Es sagt zwar Hr. Dr. SAcnin seiner viel Treffliches Mie- 
tenden Apologetik S. ig2. „Matthäus ei-zählte nichts 
von dliesem Wiedersehen Jesu in Jerusalem. Ob die 
Ursache darin liegt, dass ihn die' eingeschpbenWiJ^aeh- 
richt von der Bestechung der Wächter gegen das Ende 
und izu den galiläischen Aüfträigen ■ hiiidrärigte ; (? !) öder 
■ob er die Erscheinung in Jerusalem als weniger wich- 
tig für seine Leser,' als die vor eitler/ grösseren ;(?) 
Anzahl von Zeugen in Galiläa übeigieng: diess muss 
imentschieden bleiben. Genug, eine Bestreitung des 
Wiedersehens de^s Herrn in Jei-usalem liegt nicht J^in 
diesem Stil^chweigen. " Aber welcher unbefangene 
Leser wird sich hiemit zufi-iedenstellen lassen ? Les- 
siNG (Duplik S. 451.' Donauöschinger Ausg.) äussert 
sich also: derjenige Evangelist, bei dem der auferstan- 
dene Christus seinen Jüngern zweimal befehlen lässt, 
unverzüglich nach Galiläa zu gehen, wo sie ihnrse- 



tihern zu Heb an: Johannes der Augenzeuge eri;älilö 
falsch, und rechne zu dieser Erscheiriiing' etwas , was 
erst später Statt hatte!! / 
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hen würdeiij ist der einzige, det' der Er^Gheinung^ ä^f 
dem Berge gedenkt j ist de% . der 'Sonst: dui^chaus k 
?ier Erscheinung gedenktj ist-der,' der :4ie,ser iErsGLei- 
nung mit dem. Zusätze .gedeckt, ,;4.ass eben auf c^ie§,^u 
Berg sie Christus beschiedeii., Geselzt nun,;aber jaijLcJi, 
dass dieser .Zusatz: dahin sieiChristu^iS,, beschiedf^n 
te, sich nicht auf den Berg v sondern blos auf; Galiläa ; 
bezöge: so bleibt doch noch immer ^ auch .phrie .die-- • 
sen Zusatz, die Erscheinung auf dem ßergp, die ;,anb,e-. 
räumte Erscheinung j und muss folglich, -wenn .ich^chpn 
nicht sage, die erste von allen Erschein vjngen über- 
haupt, aber doch ganz gewiss die erste von allen, ga^ 
liläisclien gewesen seyn. , Das ist noth wendig :. das^ ist 
ünwidersprechlich ; oder Äfatthäüs. —-hat "als ^iner ge- 
schrieben, in dem nicht ein Funkön ]ftenscJ^enji?rstanr 
des glimmt. Denn so >yie kein , ;v^ernünftiger Mpnsc.li 
mit seinen Freunden einC; zweite, dritte Ziisammenl^unft 
j Terabredet und anbei^aumt, ohne zu wissen,, .•wfOvUnd 
wann die erste geschehen soll: so kann auch kein ver- 
nünftiger Geschichtsehreiber von Anberaumung einer 

Zusainmenküüft spreche», und in Ei-fölg diesem Anbe- 

.. ■ ■ ■ ■ ' " . ■ ' ■ „ . ^ • 

i'aumüng, ich weiss nicht- welcher zweiten, dritten Zu- 

sanjmenkunft gedenken, ohne von der, werdhö^'die er- 
Ij ste und nächste nach der Anhef^äumung^ewäsen', ein. 
Wort zu erwähnen." LESsikG sagt diess zwsir,' uin ei- 
nen Widerspruch des Matthäus mit Johannes^ riiciksicht- 
lich der" yon diesem berichteten Ersclieinuiig 'Jesu am C 
Seq Tiberias nachzuweisen, aber alles kann'füglich 
auch für unsern Fall geltend gemacht werden. Nie- 
mand wird seinen Freun.den durch dritte Personen ei- 
ne dritte Zusammenkunft zu freudigem Wie^dersehen 
■ ' ■ ■ ■ ■ 2 ' ■ . 
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an einem entfernten Oite anberaumen, wenn er noch 
an demselben Tage tind^ öfter an gegenwärtigem Oxte sie 
zu sehen gewiss ist. Diess würde aber Jesus nach dem 
ersten Eviarigelium thun, und der Verfasser würde das 
spätere Wiedersehen an einem entfernten Orte als das 
anberaumte, als das Wiedersehen überhaupt *), darstel- 
len und doch auch von dem am gleichen Tage gesche- 
henen gewüsst, also — - wenigstens indirekt falsch be- 
richtet/ öd^r weiin er jenes nicht wusste» etwas füi* 
ihn Hochwichtige», unbegreiflicher Weise yergessen 
haben, wehn dieser Vei'fasser der Apostel Matthäus 
wäre. ■' • ■ • . , ^■,-. 

Um Yoh der galiläischen Reise der Jiinger vor 
Pfingsten nun nicht weiter hier zu reden (YÖllig un- 
vereinbar ist sie mit Luc. XXIVj 49- j Marcus scheint 
durch fluchtiges Anschauen von Luc. XXIVj 7- darauf 
geführt worden zu seyn, von ihr zu sprechen, und die 
Erzählung Joh. XXL ist wie bekannt apokryphisch ; 



*) „Die Erscheinung, die den Elfen auf dem Berge ge- 
schah) ist die einzige, deren Mattliäus gedeakt, deren 
;MattJi., zufolge des Versprechens, welcLes bei ihm der 
auferstandene Christus seinien Jüngern thun lässt, ge- 
deaken , musste. Ware es daher auch nur Matthäus, 

aus ,^em wir unsre Nachrichten von der A]iferstehung 

t ' ' ■ ''■■".■ 

-Christi schöpfen könnten und müssten: so würde man 

■ ■ -■■■ '. r i ; •; -.^ \ .; 1 "•:■■: ■ ■;.:;;■ 

nicht unrecht annehmen, dass diese einzige erzählte 
Erscheinung auch die einzige geschehene ^gewesen. Ja 
ich bin ganz sicher, dass sodann unsre Theologen schon 
längst die Gründe' ausfindig gemacht hätten, warum der 
auferstandiene Christus nicht mehr als einmal hätte er- 
' scheinen Iiönnen und müssen.'' Lessikg a. a. 0. S. 449*; 
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ob die i)rsc}ieixiungen> iCor, XY,.6. 7:.r?Uq yor d^e spr 
geiiannte;Himmelfalu't fallen , ist jiiaeli^;. als .zweifelhaft ; 
vgl. y. 8.) — dass Jesus in Galiläa .yqii, seinen Jün- 
gern A:bschied nimmt;, nicht in/Beth&nien j,-Iiann wohl 
nut; im.¥\''iderspruch mit der allgemein geltende^ Tra- 
dition; gesagt ,:SÖy;i.,W;ill ni^n nun ^nicbt, das äussere 
iFiäJvtum der Himmelfahi't seiher in Zweifel ziehen, so 
lässj ■ sich ; die IJnbeUanntschaft unsers l^yjangeliums init 
demselben, ■welche aus, dem, nach Galiläa ;yerlegten. Ab- 
schied hpryorgelit, auf keine ^eise n^it der ;!!VIöglich- 
kcXtiSeiner Abfassung , duixh einen Apostel Yereinigen. 
lyCaiin berufe, sich picht hier, wie, HEioEifREipH bei ifin- 
deäpn:Ausla.ssungen'\des .Matthäus gerne^ thut., auf,., das 
iPyangelinni.; Jphannis, WTelches, obgleich -entschieden 
apostolisch, doch; manches Jlochwiclitigp , aus, der; Qe- 
sqhichte Jesu, namentlich abier die Himmelfahrt, gleicb- 
faills; übergeht. Denn in histarisclfer.JBezjiehung spt;zt 
Johannes unverkennbar und anerkannte!' Maassen> wo 
picht die übrigen geschriebenen Erzählungen, dpch, die 
allgemeine mündliche; : Eyapgelien^-- Tradijipn vpj^^us, 
\in^ di.ent ihr .zur Ergänzi|pg. .Sjein Hajiptzi^eck aber 
ist nicht historischei;, sopflern apologetischrj^ogmatir 
scher Art. Darum wählt er aus den yha.t5ac]ben nur dip 
schlagendsten, und wahrlichl seine Aufe,r"W;ecJkurig des 
Ijazarus ist beweiskräftiger .für, die höhere ^ü^de Jie- 
suj s^ls die vielen von den Synoptikern berichteten ^Fun- 
der, Wenn aber , auch , Johannes manches ^n sich 
IJöchst^yichtige, übiE:rgeht^ was, ger^^p, 9uch für seinen, 
dtogmatisclien Zj^eck .dienlich ge-yvesen .w^rp,. so, i?.t 
diess: ohpe alle Frage ebenfalls einer ■jwohl überlegr- ' 
ten,, Vorsicht zuzuschreiben , liicht .dui^ch ,,]|IittheiHung 
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Ton bei einer gewissen Geistesriclitung lelclit missdeut- 
baren Thatsaclien gerade seinen Hauptzjweck zu ge- 
fährden (s. meine Beiträge Nr. VI. S. 60« fF.). Bei Mat- 
thäus ist nichts der Art zu entdecken. Verfolgt ei* 
auch einen ausserhalb der Geschichte selbst liiBgendfen 
Zweck, iiämlich den, Jesus als den Messias zu erwei- 
sen, so ist es gei'ade dieser Zweck, welcher eine Mit- 
theilung der so hochwichtigen Thatsacheri, namentliBÜ 
der Himmelfahrt, verlangtej jmd alle die früli^röh Be- 
antwortungen der Frage, warum er dieselbe nicht bfe- 
schiieben habe, sind entweder ganz abgeschmacktj 
oder zeugen wenigstens von der grossen Verlegenheit 
ihrer Beantworter. Dass unser Evangelist von der 
Himmelfahrt zu Bethanien nichts wüsste, das beweis't 
unwidersprechlich seine Darstellung des galiläischeri 
Auftritts als einziger Erscheinung und als des Ab- 
schieds Jesu Von den Jüngern. Dass ein ApOstiel je- 
n^ Faktum wissen musste, also wer es nicht '■vreiss) 
nicht Apostel gewesen seyn kann, ist sonnenklär. 
Wenn OtskAxrsEN (Gommentar 11. S. 499-) die Erschei- 
nungen Christi in Jerusalem/ daher^ ableitet, dass die 
Jünger den Mittheilungen der Frauen nicht geglaubt 
haben, während im entgegengesetzten Fälle es bei der 
änberaumteft Erscheinung in Galiläa geblieben Wäre; 
so ist diess zwar eine scharfsinnige Erklärung des 
Hergangs der Sache, aber keineswegs gehügiendj das 
Schweigen eines hypothetischen Augenzeugen von dici., 
den jerusalemitischeii Erscheimiu^eri zuerkläi^env Wenn 
er aber weiter, um jenen jerüsaleÄitischeh'Erschiei- 
iiuhgen diese Bedeutung geben izu können,' die Riehi^ 
tigkeit ihrer Beschreibung bei Johannes läugriet,!' ufid 
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yo» ( d^&T ersten behauptet , das.? in ihr Johannes Spa^ 
teres mit Früherem vermischt gebe, von dei* 2ten, dass 
sie nicht mehr zu Jerusalem, sondern (aaliläa Statt ge- 
funden habe (Joh, XX, .26;--:50-)j während letzere Jo- 
hannes unmittelbar mit .ersterer verbindet,-, ja augen- 
scheinlich die gleiöhe Localität bezeichnet, nalLV ■^aav 
l^co, , -f- auch in Galiläa kein Grund zum. Yerschlies- 
sen d.er Thüren, gewesen wäre (y. 2,6-): so ist diess 
eine Harmonistik, die einem Lessin^ wieder von wäch- 
sernen -Nasen mit allem Recht . zu sprechen geben 
würde, die Jedenfalls .die -Sichreiendste Unbilligkeit .ge- 
gen. einen entschiedenen.Augenzeugen in' sich schliesst, 
und die uns keineswegs ^mit ' der Authentie des Matii 
, thäischen Berichts befreunden karm. > , k ' 

,:■, Ueberhanpt ^Iso beruht der erste SchlusS; auf /einen 

^ ... ... . , ( . 

imapostolischen Ursprung des sogenannten E^vangeliiims 
Matthäi darauf, dass der yjerfajsser th eils ,rd,u;rch'die 
au s dr ü c kli ch e F a s SU n g seiner B e i'ichte, theiPs 
durch. Auslassungen, seine ünbekanntsehaft 
mit Yorf allen zeigt, die ein .Apostel hätte 
w i s se n Ki.ü s s e n ,^, und d ie g. er a d e ,, fü^ .dae,, Ä-b- 
sicht des Evangelisten -y^pn der hoch 
Bedeutung gewesen wäTen.r— . i ■ -j 

§. 2. Weiter berechtigt uns- nach S. zum Zw;ei- 
fel an dem apostolischen Ursprung) unsei's ersten -Ev- 
angeliums die Bemerkung, ,, dass ^der. Verfasser 
zwar, wie es die andern ,E van ge;list.en//t;hun, 
und wie es auch in derNat^rder Sache liegt, 
seine Erzählung ,chr;o;5i.o,logis ch anordnet, 
öder deni Zeitverlau^fed^es Erzählten nach^ 
g e h i, d a s s e r , ab er e i n z elp e b'e d e u t e n 4 e V d r- 
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fälle 80 unrichtig einreiht, dass er 'selbst 
gai' nicht in dem Verlaufe dieser Begfebieii- 
heiten gelebt haben kann." Als offenbar ün- 
chrpnologisch gestellt bezeichnet S; die Berufung 
des Apostels IVIatthäus lange nach der Berg- 
predigt, vor welcher bereits die Wahl der 
Zwölfe erfolgt war, die Ankunft Jesu inNai 
fsareth, welche an' den Anfang gehört,' die 
Salbung zuBethanien hinter dem feierlichen 
Einzüge zu' Jerusalem, iendlich die einzel- 
nenMomente aus der Ges'chichte des letzten 
Mahls. T— Den gleichen Grund hatte ich ebenfalls 
geltend gemacht (Beiträge S. 51. ff.) ^^^ *^^ unchro- 
nologxsch dargestellt gefimden: • — Die Taufe Jesu, 
die Wanderung nach Galiläa, die Heilung 
Tön Petri Schwiegermutter, die Bergpre- 
digt, die,Heilühg des Knechts in Capernaum, 
des Aussätzigen, die yerdorrte Hand und 
das Aehren- Ausraufen etö. Ich machte zugleich 
darauf aufmerksam, dass schon die unbestimmte An- 
einanderreihung einzelner bei Matthäus bestimmt yer- 
bunden er Thatsachen, sowie überhaupt die andei^e An- 
reihung bei den andern Synoptikern, für eine unchro- 
nologische Vei'bindung bei Matthäus spreche , indem 
ich tou der, wie es mir noch scheint, natürlichen Vor- 
äussetztüng ausgieng, dass zwei oder mehr innei-lich 
verwandte, öder in eib söhönes Gesammtbild yei'bun- 
dehe Thatsachen, wenn sie wirklich auch historisch 
auf einander folgten, durch die mündlibhe Tradition 
nicht wohl' hätten getrennt werden können, da es im 
. Gegentheil vielmehr Sache der Tradition ist, das Gleich- 
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artige, öder in irgend teinjer innern Bezieliuiig Yer^and* 
te auch zum Gleichzeitigen umzuwandeln. Ferner, wies 
ich darauf hin, dass es auffallend ist, wie ein Schrift^ 
steller, welcher anerkannter Maassen mit seinen histori- 
schen Berichten allgemeine Betrachtungen über ; sei-r 
nen Gegenstand . beleget! will^ lauterr chronologisch; Zur 
sammengehöriges vorträgt, ^as doch nicht immer das 
Wichtigste war, während andr^, die rein erzähli^nd 
verfahren, auch nüa* dieselben Thatsachen, ; theüs in 
anderer Yei-bindung, theils ohne Verbindung . mitthei- 
, len. — Diese unchronologische Ordnung iJköimten^^ 
freilich gar kein Moment des Zweifels jgegeri die, apo- 
stolische Abfassung unsrer Schrift abgeben, owen|i es 
währ wäre, was Olshaüsen behauptet, . dass ^lles chror 
nologische und lokale Interesse im; erstieri : EyangeliuB^i 
völlig: zurücktrete;' eine YoraussetÄung, -welche übfir 
geris., Wie von SieffehtIS. 62. und mir S. 25? ff« ujir 
widersprechlich dapgetbfan- worden, völlig willliürjich 
erscheint, so sehr; dass noch; heuere Harmonistenj yriß 
KAisBRy gerade wegen der dies?fallsigen Bestimmtheit 
und. ; Genauigkeit den , Matthäus als j Grundlage .einer 
vergleichenden Zusammenstellung 4es Lebens Jesu änf 
nehmen. .Dass OiiSHAUsEis: ;allein aus apologetisichen 
Gründen zu jener dem ganzen. Ton und dem offenbar 
ren Buchstaben des Evangeljtgims widerstreiterjden Aut 
nähme geführt wurde , ^rgieht sich , aus 'deinj hie »n.d 
dasichrihin aufdringenden' richtigen Gefuhlö von dem 
wahren Yei-hältniss,; welches Vihn .z.B. LS. 361.)' sägen 
lässtr, -dass sich ^ieiiie der Geschichte analoge Fortbe- 
wegung in den I Mittheilüngen i d6s uMatthäui/ bemerken 
lassei"; 1 Ist diese Fortbewegung nur eine defc Geschieh- 
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te analoge, niclit die der Geschlelite selbst, also eine 
urihistorische ( diess weist OLSHAtJSEW an manchen 
Stellei;_^nacli), die nur historiscli seyn ■will, so ist docli 
gewiss ein genügender Zweifelsgründ vörliariden, dass 
diese gemacKte gesohiclitliclle Ordnung nicht Ton ei- 
nem Augenzeugen det Geschicjite selbst herrühre. 
Gewiss ist man zwar von einem Augenzieugen , auch 
von einem Apostel als solchem,' nicht gerade berech- 
tigt, überall eine streng chronologische Ordnung, oder 
überall die genaueste Richtiglieifc seiner chronologi- 
schen Yerbinflüngen zu fordern. Aber eine chrono- 
Iqgische Einkleidung und Darstellung von in der That 
unchronologisch geordneten Begebenheiten, ein der 
Geschichte analoges Fortbewegen des Geschichtstoffs, 
das der -wirklichen Geschichte mderstreitet , verräth 
eine i-omanhafte oder doch von der unbestimmten Tra- 
dition abhängige^Geschichtschreibüng, nicht die eines 
Augenzeugen. Klebter a. a. O. S. 50. Ouintandem 
cum teste, oculari cönciliaveris, quod ille temporis or- 
dinem gravissime interdutn laeserit, singula locife sen- 
tentiisque primariis subjungeiidq, similiaque quasi; ar- 
tificioSe copulaiidoj qüae omnia ejus potissimum esse 
t sentio, qui scripta singula in^ unum bongesserit, neque 
rebus narratis ipse interf uerit. Ich mache hiemit noch 
auf einige bedeutende Verstösse gegen die Zeitord- 
nung aufmei'ksam. Luc. IX, 57« wird die Geschichte 
von- dem freiwillig sich anbietenäen und dem; aufge- 
forderten Nachfolger als eine der ersten Begebenhei- 
ten der letzlten Reise gegeben. Niemand wird ,wohi 
läugnen,' dass diese beiden Auftritte unmöglich einer 
früheren Zeit angehören könneri, denn das Verkündi- 



■ .25 - . . . • 

gen des Reichs Gottes (Luc. IX, 60.) war ein Auftrag, 
den der Herr erst nach, längerexn Unterricht seinen 
Zwölfen , und Tviederum später, ; ehen bei der letzten 
'B,eise, seinen Sienenzig gabJ ; Zu einer frühere^ Zeit 
^väre auch die Strenge, -welche einen kleinen von der 
Pietät des Jüngers? geforderten Verzug nicht zugehen 
wollte, mit Jesu Milde nicht vereinbar. Beide Aneli- 
doten erzählt nichts destoweniger Matthäus .'ganz frü- 
h6 iii der gäliläischen Thätigkeit Jesu. Unmöglich 
kann die nähere Bezeichnung des abgewiesenen fi>.ei- 
"willigen YQaf.if.iaTSvg , "welche Matthäus giebt, für seine 
grössere Genauigkeit , also auch für ; die Richtigheit 
seiner Ordnung, sprechen, da ^ jene Bezeichnung ohne 
Zweifel auf einer Yerwechslung beruht (Marc. XII, 280» 
dergleichen bei Matthäus mehrere vorkomnien (s., §. ö.). 
Die . ;un chronologische ; Stellung hängt : wohl mit 
dem eben. bemerkten (j.) Umstände zusammen j dass 
unser Evangelium nur eine Beschreibung der, gäliläi^ 
sehen Thätigkeit Jesu ist, und> so , w«nig von . dem 
letzten langsameren Züge nach Judäa, als von den 
früheren öfteren Festreisen etwas weiss, und daher 
auch einzelne Eakta, welche auf diesem vorkommen, 
geradezu in die galiläische Thatenreihe . verlegt.. Et- 
was Aeihnliches scheint mit judäisclien Auftritten der 
Fall zu iseyn, welche, weil sonst von keinem Aufent- 
hali; Jesu iii; Judäa Kunde ^ da war, als; von dem, ersten 
unddetzten, wenn sie zur Kenntniss des Yerfassers 
kam en, , oder überhaupt , von der gäliläischen Tradition 
auf ;diesen letzteren verlegt wurden., ; So verhält sichs 
ohne. Zweifel mit dem versuchenden |*harisäer XXII, 34. 
w4bgesehen von der durchaus unwahren Schilderung; 
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als ob ein Pharisäer den Sadduzäern, die im Disputi- 
ren überwunden /worden Wären, zur Hilfe gekommen 
sey, eine Combination, welcber aueb Marcus DarsteV 
lung bestimmt genug widerspricht (XII, 28— 34'): so 
muss scbon der Inhalt der Unterredung und nocb mehr 
der von Marcus ausführlicher geschilderte Yprlauf der- 
selben als ganz unvereinbar mit der in jener letzten 
Zeit so heftigen und feindseligen Spannung erschei- 
nen, und die Vermuthung sehr nahe legen, es möchte 
hier ein früherer Vorfall, etwa der Luc. X, 25« ff« be- 
richtete, yiel zu spät und mit Verwischung seines 
wahren Charakters in willkürlicher Combination am 
unrechten Orte eingeflochten worden seyn. — Bei 
dem Zurücktreten des judäischen Hoi-izonts ist ei-klärr 
lieh, wie Alles, was doch aus jenem Lande zur Kun-^ 
de deis Verfassers gelangte, nur nach Jerusalem ver- 
legt wurde. Lucas berichtet genau 'den Zeitpunkt, in 
welchem Jesus die Parabel von den verschiedenen 
Pfunden vortrug, nach der Begebenheit mit Zacchäus 
zu Jericho, als die Wanderschaar von dort nach Je- 
rusalem aufbrach (Luc. XIX, 11. vgl. 28.). Bei Mat-" 
thäus steht dieselbe Parabal (Cap. XXV? 14') ^^^ ^ine 
der letzten Lehrreden Jesu vor dem Passah nach der 
Vei'kündigung seiner Wiederkunft zuni Gericht. Al- 
lerdings gab eine Erwähnung des Reichs Gottes, das 
bald anbrechen sollte, auch nach Lucas die Verarilas- 
sung zu jener Parabel, aber nicht die letzte, grosse 
Verkündigung, an welche sie Matthäus viel zu spät an- 
reiht. Hierher gehört nach aller Wahrscheinlichkeit 
auch die Tempelreinigung. Zwar sucht S. gegen; die 
LücKE'sche Beweisführung, dass hier das von Johari- 



«es am recliten'Oi'te^ ' erzählte Fakttutirunrichtig eih'- 
jgeschoben sey (S. iOS^iff-)? *1^® Högliclikeit eines zum 
weiligsten ähnlichen Auftritta , der nur nach j enen 
ersten von der assimilirenden Tradition modifizirt wor^. 
d^ii sey, zu-: re'ttfen.' Es ist aber, dassi'I^äktum selbst, 
* das Austreiben der, Käufer und /^V^ei-häufer aus dem 
Tempel so einfach, dass sich dabei -wohh 'wenig Modi- 
fikation denken lässt. ■ Weim nun , die LücKK'schen 
Gründe die üeberzeugung Yon der Nichtwiedprhölbar- 
keit des Faktums gewähren, und zugleich die Glaub- 
würdigkeit des Augenzeugen Johannes feststeht; so 
werden wir keinen Anstand zu nehmen haben, auch 
an diesem Auftritt es bewährt zu finden, : wie unser 
Evangelium jerüsalemitische Begebenheiten einer frü- 
heren Zeit dem letzten, ihm einzig bekannten Auf ent- 
halte Jesu zu Jerusalem anzufügen suqht. Dieüeber- 
eiristimmung aller ■ übrigen Evangelisten , . auf welche 
sich S. gegen Lücke beruft (S. 109.) kann schlechtei-- 
dihgs kein für unsei^e Annahme nachtheiliges Gewicht 
haben. Folgen^sie ja alle nur der Tradition, und zwar 
der Tradition, welche von einem früheren Aufenthalte 
Jesu in Jerusalem nichts weiss. Die Frage der Macht- 
haber iv nöL(^ i^solc^ TavTCc noialg'y Kann sich ja recht 
wohl nur auf den messianischen Einzug und die nach 
ihm ini Temjjel geschehenen Heilungen beziehen, oh- 
ne dass sie die vorangegangene Tempelreinigüng noth- 
wendig foraussetzle. -^ ' Ich erwähne hier nur kurz 
einer andern ebfehfäils allen drei Vörider'h Evangelien 
gemeinsamen falschen Stellung eines Ausspruchs Jesu. 
Was ;nämlich nach Joh* XYIIIi 20- Jesus im Hause des 
Hohenpriesters sägte, das lassen alle drei noch 'im^ 
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Gartefn gesprochen werden (Mattli..XXVI, SS- ff« Marc. 
XIVj48- Luc. XXII, 52.) 5 i>ei Lucas hat sich jedoclx in 
den Worten nQog-rüg a(>x^£(>£tg noch eine Spur von 
der richtigen Zeit . und Lokalität' jenes , Ausspi-uchs . err 
halten. Matthäus musste wissen, da^s Jesus nicht.mehr 
im Garten jenen Vorwurf ausgesprochen hatten denii 
da, w'O er ihn einfügt, sind die Jünger > noch hei ihm 
(v. 56')' Ferner , Cap. IX, 37. 38. soll joffenhar, . nach 
der Absicht des Verfassers Yorbereitung seyn auf die 
Erzählung yon Cap. X. Aber selbst Olshaüsen er- 
nennt die richtigere Stellung dieser Verse, hei Lucas 
vor der Aussendung der siebenzig Jünger an. unser 
Evangelium bringt sie in Verbindung mit dfer Aussen- 
dung der zwölf Apostel, und zwar offenbar nicht blos, 
wie O. meint, um die Gruudansicht der Seele Jesu zu 
bezeichnen ( dazu , i^eichte schon v* o5' 36.- hin), »son- 
dern um die Sache so darzustellen, als wären sie biei 
dieser Gelegenheit gesprochen worden, , wogegen aber 
V. 37. ol ÖS, tQyäxai oUyoi.. deutlich, genug spricht. 
Noch weit mehr uiichronologlsche Zusamnxenfügungen 
Hessen sich. namhaft machen, wenn nicht ein .anderes 
Gebrechen des Verfassers, das wir unten besprechen 
werden, das Urtheil überdie buchstäbliche Wahrheit 
der Berichte sehr erschwerte, so dass vielleicht ;das 
zu Grunde liegende Faktum doch an der rechten §tel- 
le gesetzt seyn ^könnte,, und nur die Schilderung des 
Faktums selber eine unwahre und unhistorische. wäre. 
' — Es betrifft diess die messianische Oekonomie Je- 
su während seines öffentlichen Lebenß. So : gewiss es 
ist, dass er sich anfangs nicht nur nicht selbst für 
den Messias ausgab, vielmehr blos die Nähe des ,Got- 
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tesrelchs verkündigte v sondern auch > Ton seineA An^. 
hähgerri zuerst njar in begeisterten ; Momenten ,, und 
erst nach längerem Zusammen seya,' entschieden für, den 
Messias gehalten und erklärt wufr^e, selhsts iaber dann^ 
als sieine Schüler hierüber zu bestimmter Entschiedeji- 
heit gediehen waren, ihnen noch nicht die freie Ver- 
kündigung dieser Einsicht gestattet Wurde: so. gewiss 
ist (BS, ' dass alle diejenigen Thaten'unii Reden, durch 
welche sich Jesus gei-adez.u. und: unumwunden für den 
Messias gab, oder in deren Folge er die laute Aner- 
kennung, dass er der Messias sey , frei gewähren liess, 
wenn sie yor jener eigenen (Joh.rV.) oder ron. der 
apostolischeii Erklärung- (Mätth. XVJ.) i erzählt worden, 
entweder eine Sünde des ^Verf. gegen die Ghronolo- 
gie oder gegen die buchstäbliche Treue .ofFenbaren. 
Beides mag bei verschiedenen Erzählungen; der. Fall 
seyn, aber nachweisen im Einzelnen lassen; isich eben 
bei' der ünzuverlässigkeit, welche, der' eigjenthümliche 
apologetisch -theologische Pragmatismus^ des Evange- 
listen ' auf die Worte der Erzählung bringt , , die -Feh- 
lör'; gegen: die Chronologie nicht. Dasjaberniuss auch 
dem- befangensten Sinne klär werden,; dass dei-jenige, 
welcher sich- ei-st nach -jahrelangem Umgänge mit sei- 
nen Schülern als den Messias bekannte:, nicht gleich 
zu Anfange seiner Lehrwirksamkeit ;s^agen. kann, dass 
seihetwegen-' ^dv^xsv 81.1H {sc. Aer Messias7L!UC>jVI,,22') sie 
Missha'ndlungen ertragen müssten'j; dass . erjnicht/-, sich 
geradezu schon als den Weltrichter , darstellen' konnte 
(VH, 21-^ 23?) j = dassiderjehige, voii welchem, es XIV, 
35. 'hiess: -a^?y^ftiig''>5-€bu vyfög gg'^M/ .nicht Xyi.. ?seine 
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Jünger erst: über^^dieiMeinung! der Leute ;V,oii, sich fra,^ 
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gen konnte, um dann:; Aniworten zu hören, Tiv^ßlehe 
Ton jenem Urtheile mehr oder weniger, alle aber we- 
sentlich entfernt waren, rr- ■ i;!Ci 

Als eine der gröbsten chronologischen Fehler fiel 
von jeher das iv tatg 7]fieQaig ineivais Hl^i. auf.. Denn 
was sind die Tielien i'gezwungehen Deutungen dieser 
Stelle andei's, als eine stillschweigende Anerkennung 
einer chronologischen ^Unbedachtsamkeit des Yerfas-r 
sers ? (SüSHiND in s. theologischen Nachlasse ' S.' 78. z,u 
jener Zeit, „als Jesus noch in Nazareth wohnte" pf. 
n, 23.'.!) Unmittelbar vorher ist Jesus nocli.Kindj -und 
unmittelbar nachher gereifter Mann. Wer sein Auge 
nicht vor dem- klarsten historischen Lichte zuschlies- 
sen will, dem muSs die Ansicht von Paulus einleuch- 
ten, dass hier der Vei-f. einen schön anderwärts con- 
cipirten Bericht aufnimmt, welcher (cf. Luc. I, 5> HI, 
i.) mit diesen Worten begann, dass aber unsex Ver- 
fasser die Zeitbestimmung' ixslvaig beibehalten .konn- 
te , das erklärt sich auf die seine schriftstellerisch^ 
Umsicht am wenigsten gra:Yirende Art durch die: Ail- 
nahme einer bedeutenderen Zeitentfei'nung seines Lei 
Bens von den hier geschilderten Begebenheiten,, so 
dass alles, mochte es auch weit aus einander liegen, 
für ihn in die tj(.iEqai ey.Eivai zusammenfloss, also durch 
die Annahme eines n a c h a p o,s t o 1 i s c h e n ür s p r tin g s 
unserer Biographie, welche allein auch die 
b e s p r o c he n e c h r o n 1 g i s c h e ü n r d n iin g be- 
greiflich macht. ! ; ; J; ; ;i 

$.3. Ein weiterer Zweifelsgründ, bei S. dei? 
fünfte, wir nehmen ihn aber als .deii /dritten, besteht 
in der „B esc h af f e nh e i t m e h r^e r er, id eir \g r ö s Si e^ 
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Schluss veranlassen^ ida SS dieseniin ;dei? Eii- 
inn erung des Evan geli steh der jiistoris olie 
Hintergrund gefehlt haben müsse, aus wel- ^ 
che m si e . i n d e r W i r kl i c h k e i t h eKTio r g e t r e^ 
ten waren, und auf welchen sie daher ihrer 
natürlichen Farbe nach, auch nur passen." 
S. neftnt hier die Bergrede, d^ie Instruktion: der 
zwölf Apostel (Kap. X.) und X;i,' 25-^ SO..,.- 

Bei" der Bergrede widerlegt S.i mit richtigem psy- 
chologischen Blicke die Ansicht ;Oi-SHAuaE;itSi;al& ob 
der Vei'fasser darin wirklich: eine, .Zusamrnehstellilng 
verschiedenzeitiger Aussprüche Jesu bezweckt ha;, 
be. Eine solche künstliche Vertheilung des Stoffs, sagt 
er mit Recht , -vViderspreche der Idee derl ursprünglii- 
eben evangelischen Verkündigung, und Jeben so, sehr 
der Darstellung des Verfassers selbst. Es ist wirklich 
eine der sonstigen Unbefangenheit : OlshAüsens; ■ wider- 
sprecliende Gewaltthätigkeit, wenn er Matthäus, selbst 
zu verstehen geben lässt, dass er mit dieser Rede nur 
eine Zusammenstellung verschiedenzeitiger Aussprüche 
Jesu beabsichtige— und zwar durch die Formel, VIIi 
28. Tsg Ao/ög TStsg, da es ;sonst Jheissen toüsäte- w)» 
Xoyöv tSTOv, als ob nicht^^öys^ 7rot£t0^atf Verba ,fa- 
cere, eben eine Redc' 'halten hiesse, iund der Yerfasr 
ser^ Till, 1. den Heirn ebenso bestimmt vom Belage 
herabsteiigen Hesse, als er V, 1t hinaufgestiegen war? 
Sehr schöii und genügend ist übrigens die Nachweis 
sung Olshausens, dass die Bergpredigt, verschieden- 
zeitige Elemente ; enthalte, .und,, unbegreij(lich bleibt es, 
wie noch in neueren Zeiten die alte Ansicht in Hask 
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und Fem Vertheidiger finden konnte, -r- Eben yfeil 
die Bergpredigt sehr aus einander liegende Rede-Ele4 
mente cotnbiriirt, und der Verfasser docK dabei äugen-? 
scheinlich die Voraussetzung hat, nuri Eine Rede zu 
erzählen, soimuss dem SiEFFBRT'schen Schluss vollkom- 
inen beigestimmt •werden, dass die Bergrede, wie wir 
sie Tor uns haben, aus den zusammengeflossenen Nach- 
richten Anderer und nicht aus der eignen Erinnei'ung 
an eine selbst erlebte Wirklichkeit herrührte. (Man 
kann auch nicht die etwaige spätere Berufung des 
Matthäus geltend machen; denn zudem, dass die Re- 
lation IX, 9. 10. von SiEFFERT S. 57- ff. genügend be- 
leuchtet ist, so wui-de die Bergrede nach dem Zeugi 
niss des Lucas vor versammelten Zwölfen gehalten 
(VI, 20.)« Dass nun der Verfasser etwa geglaubt ha- 
be , hier und bei den andern grösseren Reden histo- 
risch Zusammengehöriges zu geben, spricht ebenso 
gegen einen Autopten, als wenn er wusste, dass es 
nicht so sey, und es doch so darstellte. Ein Augen- 
und Ohrenzeuge konnte unmöglich durch ; was immer 
für Gründe dahin gebracht werden, ganz verschieden- 
zeitige Elemente — nicht überhaupt zu ver-binden, son- 
dern als chronologisch zusammengehöriges Ganzes zu 
verarbeiten*). — Sehr treffend führt diess S. auch 
. von Cap. X. und XI, 25 — 50. durch. Allein ebenda- 
selbst XI, 20 — 24. scheint, .etwas zu: wenig Gericht 
daraufgelegt, dass die dortigen Worte Jesu bei Lu- 
cas in einem besseren, ja dem allein wahren Zusaim.^ 

*) Vgl. die Nachweisiüig im Einzelnen bei KtEsiER a. ä. 0. 
§. 55. 56. S. 76.ff. ' ^ -^^. ' 
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menhange stehen. Obgleich ein Augenzeuge : nicht 
tiberall und durchaus chronologisch genau referiren 
muss , so ist doch kaum glaublich , . dass ein Apostel 
das Abschiedswort Jesu aus Galiläa, voll SchmCr'z iund 
strafender Ahnung, mitten in die galiläischeuWirksamr 
^keit hinein yörstellt haben sollte. . .Das konnte- nuiv ein 
späterer; Ordner der Tradition, •welcher, ail; diß' eine 
Strafrede die andere. und an, diese deskConti'astes we- 
gen ein erfreuliches Zeugniss und Lob, der Jünger 
knüpft , beides aber -mit einander (t^":20« 'FO'Ee j 25. ':, sv 
sxelvq) %(^ xaLQcf) und mit einer gelegenheitlichen Epi- 
sode (v. 2.) 5 welche an die erste Strafrede . erinnerte, 
verbindet..,,- ,.■■..; ■■-■.Mi':-,^,;-:i. 

Rücksichtlich der Pärabelnsammlung- (XIH.) ist 
wohl S. wieder etwas allzu unpartheiisoh für sdine rich- 
tige Ansicht. Mir scheint .diese, ebenfalls -einen .sehr 
auffallenden Beweis dafür zu liefern,: dass. der/historii. 
sehe Hintergrund derselben dem Referenten: nicht .in 
anschaulicher Erinnerung gegenwärtig war*; Dass die 
Parabeln alle, welche hier an einander gereiht sind^ 
nicht in Einem Athemzuge gesprochen worden j das 
ist von Olshauseit zur üeberzeugung erwiesen. Ge- 
wiss Jesus würde das Lob der Lehrweisheit nicht ver- ^ 
dienen, wenn er jenes gethan hätte, üeberdiess. bringt 
Lucas etliche in anderem, aber ganz angemessenem Zu- 
sammenhange, und Marcus berichtet, dass berst nach 
Entfernung desYolks die Jünger Jesum über eine.Pa^ 
rabej befragt hätten. Aber Olshausen; geht wieder zu 
weit, wenn er sagt, däss nach Matthäus selbst nicht 
Alles als in unmittelbarem ZusaminBnha;Bge stehend zu 
„denken ist. Er zeigte blos mit Hilfe 1 der Atidern, 

. ' . ., 3 
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das» nicht Alles in unmittelbarem Zusammenhange ge- 
scliah; aber dass Matthäus Alles in unmittelbarem Zu- 
sammenhang gedacht wissen will, das geht gerade aus 
dem heryor, was Q. dagegen anführt, nämlich aus 
T. 36» Vorher hatte Jesus am Meeresstrande gelehrt, 
dann das Volk entlassen, und sich ins Haus begeben, 
dort ein Gleichniss erklärt und wieder andere ange- 
reiht, die durch v. Öl« wieder als uno tenore gespro- 
chen gelten müssen. Also hat v. 53« stsXsgsv 6 ^If]— 
Gsg zag nctQaßoXag Tamag ]keinesv!eQs eine andre Stel- 
lung, als der erste Augenschein giebt, sondern der Ev- 
angelist schildert Eine Predigt Jesu in sehr bestimm- 
ter Umgebung, in welcher Jesus „einige Parabeln mag 
erzählt haben i" in welcher ihn der Evangelist aber 
noch mehrere erzählen lässt, nicht nur um seine Lehi'- 
art anschiaulich zu machen , sondern unter der offen- 
baren Voraussetzung, nur einen zusammenhängenden 
Vortrag zu beschreiben. Das konnte ein apostolischer 
Augenzeuge nicht thun , wenn wir schon gerne einen 
kleinen Ver-stoss, wie den des v. 10., den Marcus be- 
richtigt (IV) 10')) einem solchen zu gute halten. Was 
blos durch die vom Schauplatze und der Zeit der wirk- 
lichen Begebenheiten sich immer m'ehr entfernende 
üeberlieferung geschehen konnte, die Anreihung ver- 
wandter Parabeln an Einen feierlichen Parabelnvor- 
trag mit der Meinung, sie gehören alle diesem an, das 
konnte einem Augen- und Ohrenzeugen nicht gesche- 
hen. Auch bei manchen der in der letzten Zeit zu 
Jerusalem gehaltenen Reden möchte es den aufmerk- 
samen Leser] gemahnen , als wären sie nicht in der 
rechten historischen Umgebung angebracht. Augen- 
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schetnlich lässt dcH dieös: von XXlilv'iiaeht^^ ^Y0 

iiiclit nur eine' yersclimelzüng dies urs]prüngHcKen 
Lehrstoffs mit ahderzeitigen verwaiidteri Elementen 
sichtbar ist (Vi 11. TghJöh. XHL) «nd^nrch die Pa- 
rallelen bei andern • erwiesen ■wird^'(v^ S^i^vgh Lue. 
Xllt, 34.): sondeM 'namentlich auch' }n die nach Üeh 

feierlicheft Einzujg verlegte' Rede eine !l^r^oP"^ 
auf diesen selbst 'äüfgehömnieh ist (vi 39. vgl; Luc. 
XIII, 35.)' und ein sicher ebenfalls zu' ieiner andern 
Zeit (Luc. XI, 49.) gesprochener Satz jdei" von den 
früheren Verfolgungen der Pröhpeti^' handelt', durch 
einiB leichte Wendung zu einei* ProphezeiHunig von den 
Schicksalen der durch Jesus gesendeten^ Lehrer' -wird 
(¥.34. Luc. IX, 49i ri Göifia tu &e'S sItcbv). Somit 
möchte auch diesfe Rede eines apiostolischen j^tigen- 
zeug^n unwürdig seyn. Eben- dasselbe hat ÖÖntJEZEi mit 
Recht auch von Mätth^XXIVrXXVl^behäuj)tetv' Al- 
lerdings: nicht gerade die exegetisch- -'dognlidtische 
Soh-WierigUeit , das hier Verkündigte; aus- eiriaiider zu 
reissen, und theilweise der nächsten^ theilweisö der 
fernsten Zukunft zUzusCheideh, " ist es, w'ää' über eiiien 
apostolischen Concipienten- ' Bedenklichk-eit i erregen 
muss, da entschieden auch die Apostel jehieJ; Zeitvör- 
Steliung von einer baldigen ParUsiie' Christi theilten. 
Wohl aber verräth däsZusämmehfasseii voü ganz' veV- 
sehiedenzeitigen Aussprüchen Jesu, deren' vef scTiiede- 
n6 ^ Chröhologile • und verschiedehe * VerärilassÜhgen 
sich'rdöch noch bei Lucas erhalten könnteri (Lüc.'XV'IIi 
20^ 'XfX^ 11 — 201)) 'in^Ein€f R^fe/ die aüfs^ bestiiiliintM- 
st6 den letzten 'Tagen' Jesu'^ zu CFerüsalem ziigew'ie^sM 
wird, einen späteini^iüit den historischen Verhältnis- 
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sen nicht mehr bekaimten, nach inneren VerHltoissen 
des Sinnes ordnenden Verfasser. 

Der hier besprochene Charakter der Reden Jesu 
im ersten J^vahgelium, welche' aus Yerschiedenzeiti- 
gen Elementen zusammengesetzt, und in ein oft ziem- 
lich breites und ausführliches Ganzes yerarbeitet sind, • 
ist besonders auffallend und kritisch bedeutend in Ver- 
bindung mit der höchst summarischen, fast möchte 
man sagen, oberflächlichsten Art, wie meistens die Tha- 
ten Jesu berichtet werden. Beide Erscheinungen vör- 
rathen eine gewisse Entfernung des Verfassers von 
der Geschichte selbst, da ein berichtender Augön- und 
Ohrenzeuge in der Beschreibung der Thaten wohl 
eben so ausführlich gewesen wäre, als genau in der 
Angabe der einzelnen geschichtlichen Verianlassungen 
zu den Reden. Beide Erscheinungen sprechen gleich- 
massig für eine tJebermacht der verständigen Reflexion 
Über die unmittelbare sinnliche Wahrnehmung, wie 
sie in einem Augen - und Ohrenzeugen nicht in deitn- 
selben Grade zum Nachtheil der sti'eng historischen 
Wahrheit vorausgesetzt werden kann. 

^.4« Ein vierter Grund gegen die Authentie 
des Evangeliums Matthäi ist nach S. der Umstand, das s 
wir in der Darstellung solcher Vorfälle, bei 
denen die Apostel gegenwärtig gewesen; wa- 
ren, Unrichtigkeiten entdecken, welche of- 
fenbar aus unvollständiger MittheÄlu.ng des 
wirklich Vorgefallenen und; dadurch veran- 
lasster eigener Combination des Erzählten 
von Seiten des Zuhörer» bervorgegangen 
seynmii-.stcn. S. zählt hieher in der Geschichte 



Tom letzten Einzüge in ieruäalem die Vörsielluhgi daiss 
dabei zwei Thiere angewandt wurden ,- in der Ge- 
schichte Ton der - Yeriluchung des Feigehbauins die 
Torstellung von der auf de r S t e 11 e e rf ol g t en 
Verdörrung desselbien, in der Geschichte^vöm letzi- 
ten Mahle Jesu die Vörstellüngi däss diess 'ein' am' 'ge- 
setzlichen Tage gef eiiertbs -Pa^sahmafhl 'gewesen sey, 
und dass bei demselben Jesus den Judas in Folge 
einer eigenen Anfragie des letzteren geradezu und al- 
lem Anschein nach öffentlich durch BeantW.örtung 
seiner Frage als Verräth'er bezeichnet habe. 

Was ich hier noch Weiter anführen werde, möch- 
te ich durchaus nicht AJles dem Verfasser aufbürden ; 
gewiss sind yiele unrichtige Combinätiöhenv von der 
den nakten histoi'ischen Verlauf immer mehr aus dtem 
Gesicht verlierenden Tradition entstanden; tfässt sich 
auch bei einigen ziemlich wahrscheinlich machen, däss 
sie nur von dem Redaliteür des ersten Evangeliums 
herrühren: so lässt sich doch eine Scheidung nicht 
istrenge durchführen. Sie ist aber auch uhriöthig, in- 
dem es für unsern Zweck hinreicht, überhaupt das 
Daseyn solcher falschen, unrichtigen G'ömbinatiönen 
„zu erweisen. Ein Evangelist, der ihnen folgte j kann 
eben so wenig ein Apostel gewesen seyn, alseinEvan- 
. gelist, der sie machte. 'Sodann sprechen gegen einen 
apostolischen Verfasser auch falsche historische Com- 
binationen solcher Vorfälle, welche die Apostel^ wenn 
gleich nicht Augenzeugen, doch ihrer Wichtigikeit we- 
gen genau erfahren mussten, namentlich wenn sogar 
bei nicht apostolischen Berichterstattern, z.- B. Lucas, 
die wahren Elemente einer bei Matthäus falsch cwn- 



binirten Begebenlielt siph noch erhalten haben f),. -^ 
Zu falschen :Gömb,inationen yerlieitete zunächst, •wie 
■wir an dem von S. «tierst ausgeführten Beispiele mit den 
zwei Reitthieren sehen, cl^r theologische Pragtijatismus 
des Verfassers, welcher »so gerne aiif das alte Testa- 
ment; zvirüchgeht, \Yeissagangen und Vorbilder sucht 
und erfüllt, werden lässt. Ganz nahe verwandt mit 
obigem; Beispiele ist Folgendes, : der Auftritt des Jo- 
hannes wurde, wie wir aus Lucas und Marcus sehen, 
von der Tradition j ja von dem Täufer selbst (Joh. 
I, 23O5 "^^* ^®y?J6^3J3^ischen Aufforderung und Ver- 
heissung verglichen , welche sich auf die völlige Re- 
stitution der Exilirten .bezog, Weil die diese Auf- 
forderung einleitende Stelle in der alexandrinischen 
Version den Ausbruch hat: iptoi^ ßocowog ,iv rij SQi^— 
fiipf sx) -ward im Verlauf , nicht mehr der J^nha^t jener 
Aufforderung mit der. johanneischen Thätigkeit verr 
glichen, sonderii; als der in djer , Wüste Rufende er- 
schien der im Freien predigende Johjannes selbst> wie 
denn ^) Matthäus ihn geradezu als den vonJPropheten 
Bezeichneten darstellt. So musste aus den blühenden 
ufern des Jordans (Luc. IIIj 3. Job. I, 28« IR, 23« Be- 



*) So benierlit Hi.ehkh ä. a. O. §. 47. p. 07. auf die Ent- 
sdmWigung Hbtdebbeichs zu Matth. VRI. 28. ff-, Mat- 
thäus sey hier Hiclit Augenüetigef gewesen, richtig : Cur tan- 
demMatth. apost. falsara j<rofecto relationem exhibuit, 
Marcus auteiri et Lucas vet'e authehticam longeqüe ac- 
curatiorem? - r 

**) Die entsprechende Stelle im Marcus ist belianiitUchi ei- 
ne Interpolation. ' ;'' 
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tliaVara), wo er sich aufhielt, eine YVüste werden (Iffattli. 
III, 1.). Johannes ; stammte zwar a|is 4er Wüste Juda 
(Luc. I, 39. 80.)» ward auch in ihr von; Gott berufen 
(Luc. III, 2.) } aber \ seine . Wivksaiiikeit begann gemäss 
seinem Zwecke, in. Tolkr eichen Gegen^den, ^und an den , 
Jordan hin erstreckte sichdieWüste Juda riicht,:: wenn 
schon Josephus meldet, dass: dieser zuweilen durch eit- 
.ne %w(>a e^;^^«« fliesse. 'Offenbar war jes anfangs nur 
die Wüste, aus welcher Johannes stammte V Was zur 
Grundlage jener spielendten, Vergloichung dienen, üiuss- 
.tC:, erst jiach Cuiid nach liess man; ihn in der iW'üste 
„predigen, Jesus taufen} und diessejt yoUr da weg < von 
'4er Wüste in die Wüste getrieberi weirden (ly, 1*). 
Letzterer Ausdruck J^eigt, dass erstererl nicht ;bubhstäb- 
liche Wahrheit enthält i'?:$ondern voni Söhauplatze deis 
Johannes nur der vernSeinten .Weissagung ;we.geii ge^ 

1 

braucht ist, die erst in unserHa Evangelium, als eigent- 
liche Weissagung dasteht ,. Ein /:*feiteres auffallende- 
res Beispiel der IJmforinung il^oii Thatsachen naclj ieinem . 
alttestamentlichen Typus . bietet der '^Aufenthalt^ Chri- 
sti im Gimbe dar, Während .nämlich die wandern Eyi 
angelien, so wie die gesammte kirchliche Tradition, nur 
einen Tag und zwei Nächte, also drei Tagestheile, den 
Ge&torbenen im Grabe lassen : so bleibt er nach Mat- 
thäus, gemäss einem Weissagendem Symbol (Matth. XII, 
4.0' ff')j 4em Aufeijithalt des Jo'nas im Fische, drei .volle 
Tage und drei volle Nächte; /darin (XII, 59. : TQßtg, rj,^sQC(S 
xat tQeXg vvxtüQ).; Nach .dieser . dem Herrn sejlbst in 
den Mund gelegten 25eitbestimmung muss die (jeschich.- 
te seines Aufentshalts im Grabe veiistanden werden. 
Sie kann aber auch nach den ■vtörtlichen Angaben des 
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Mattliäus keinen andern Sinn vertragen. Am Abendö 
des Kreuzigtingstages (XXVII, 57«) wird der Gestor- 
bene begraben. Den folgenden Tag, nämlicb nach 
Her TtGQccaMvyjf -wird der Stein versiegelt (v. 62.)« un- 
möglich kann diess sTcavQiav, wie Kühnöl will , der 
Abend des Kreuzigung'stags 'selbst, welclier nach jüdi- 
scher itechriung schon zum folgenden Tag gehörte, 
gewesen seyn. Denn einmal ist nicht glaublich, däss 
die Beerdigung des um drei'Uhr Gestorbenen, nach deis- 
senTode erst den Mördern die Beine gebrochen wür- 
den v so frühe und so schnell vor sich gegangen sey 
(sie geschah erst oipiag 'yEVOf.isvT]g)i dass noch an dem- 
selben physikalischen Tage die Audienz der Pi'iester 
bei Pilatus nnd die Versehurig des Grabs mit einer 
Wache 'eingefügt Werden könnte. Noch viel weniger 
ist aber glaublich^ dass der Erzähler einen ^ysikali- 
- sehen Tagestheil des 'Kfeuziguhgstages , den Abend, 
als den morgenden Tag Bezeichnet haben wüi-de. Wenn 
er die Beei'digüng sichtlich am Abende des Kreuzi- 
gungstages geschehen lässt, tmd sodann fortfährt t^ 
ds STtavQiovj so mnss er damit den physikalisch fol- 
genden Tag haben bezeichnen wollen. Auch hätten 
ja, die Frauen, welche nach der Beerdigung beim 
Grabe blieben , und sich erst wegen des hereinbre- 
chenden Sabbats entfernten, die Wache mit den Prie- 
stern sehen müssen, wenn diese noch am Kreuzigungstage 
selbst aufgezogen wJre. Sie wissen aber am Aufer- 
stehungstagenichts davon. Ferner: welcher auch hur 
einiger Maassen erträgliche Schriftsteller könnte auf der 
gleichen Seite denselben Tag als oaßßcci;a{\'K.YliJ, !•) 
und als »} fieia ttjv 7iC(QC(ay.Bvijv hezeicliAeii'i Welcher 
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überhaupt köritite die letztere Bezeiclinung für den 
Sabbat AfäWen? Wird ja der Vorsabbat näcli dem Säb- 
bat nicht \imgeli ehrt gekannt. Aber »gesetzt auch, 
Matthäus habe sich bei' dem Berichte von der Wache 
äicht'däräii erinnert idass ÜLiess ircccvQtov der Sabbat 
seyj und darum jörie ungeschickte, Bezeichnung ge- 
braucht: so hat er sich doch ebenfalls nicht erinnert, 
-dass ■ der Sabbat/' dessen er (XXVIII, 1.) erwähnt, der- 
selbe ist, sondern er -will wieder die Begebenheit ei- 
nes andern Tags^ -erzählen, als des iTtavQiov. Wir ha- 
ben also zum mindesten.: l) den Kreuzigungstag , 
2} ijvavQiov, 5) (TaßßaTa, wobei denn freilich das 
Einschieben eines Tags ,zwlschen nccQCcGksvr^ und Gccß— 
ßata den mit den Zeitverhältnissen unbekannten Ver- 
fasser am sichtlichsten verräth. Liesse sich aber, was 
ich anderwärts versucht habe (Beiträge Nro. i.) 7t«— 
Qaaxevij hier iu der Bedeutung des zweiten Ostersab- 
bats selbst rechtfertigen, und ijug igl < (.letci zr^v 7t. 
so nehmen: den folgenden Tag, nämlich n^ch dem 
Pai'asceuenfeste : so ergäbe sich für den Matthäus gera- 
de diejenige Chronologie des Grabaufenthalts Jesu, 
welche ich, die andern Evangelisten mit Unrecht nach 
ihm zwingend, ä. a. O. nachgewiesen habe: l) Nacht 
des Beerdigungstags und Pai-asceue, 2) Epaurion, 3) Sab- 
hat, an dessen Abend Matthäus die Auferstehung ge- 
schehen lässt, also genau drei Tage und drei Nächte. 
Ziemlich unhistorische Combinationen scheinen jedoch 
auch hie und da ihre vei-anlassende Quelle in den 
gewöhnliehen jüdischen Messias -Vorstellungen zu ha- 
ben, welchen der Erzähler Jesum zu sehr anzupassen 
sich bemühte. Ich will nicht viel Gewicht legen auf 
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das Geschlechtsregister, welches Jesum als den zwei- 
ten, wahren David darstellen soll , und zu dem Ende 
die Genealogie willkürlich verkürzt, damit wie von 
Abraham bis auf David, so von der Neugeburt des 
Vollis bis Christus vierzehn gleiche Glieder Statt fan- 
den — aber gleich die Taufgeschichte erinnert zu 
sehr an einen Punkt des Jüdischen Messiasglaubens, 
als dass nicht hier der Verdacht einer durch die Tra- 
dition oder den Verfasser angebrachten Veränderung 
des Faktums, dessen Beschreibung wir von einem Au- 
genzeugen besitzen, sehr natürlich käme. Nach jüdi- 
scher Meinung ist der Messias sich selbst nicht be- 
kannt, bis er von Elias zu seinem Amt feiei-lich ein- 
geweiht wird (Just. Dial. c. Tryph. p. 226« XQ^?og h 
mi >ys'yEvv}]'vat y.al eg't ns, ayvcogog «g't xal äds avTog 
dtcQ eccvtov, inigarai^ /'£ZC* äveXd-cov '^HUag %io/(7?y av- 
Tov etc.). Darum erhält nach nnsei'm Evangelium Je- 
sus selbst die Vision und die Stimme vom Himmel 
(III. 16' ctVTCi)^ welche nach Johannes und Marcus als 
Vision des Täufers, nach Lucas übei'haupt als objec- 
tive Begebenheit dasteht. — Hieher gehören nun oh- 
ne Zweifel auch die letzten Reden Jesu von seiner 
Parusie, deren unhistorischer Charakter schon oben 
(o) besprochen wurde, und deren zum Theil acht jü- 
disches Gepräge (man vgl. die Parallelen bei Berthold) 
es nicht verträgt, sie als unvermischte Aussprüche Je- 
su zu nehmen. Wenn sich erweisen lie^se, was S. 
annimmt, dass auch in Beziehung auf den Todestag 
Jesu eine Verwechslung Statt finde, so möchte ich 
auch diese , nicht sowohl übei'haupt einem Gedächtniss- 
fehler, ^Is vielmehr der theologisirenden Combinatiön 



43 

zusebreiben i welche eine mystische Bedeutung dieses 
,Tode^ sijhon durch dön Tag seines Eintritts auszu- 
drücken suchte. ; Allein ich glaube nicht, dass den 
Synoptikern mit Recht dieser Vpr\viurf gemacht, wer- 
den können üeberh'aupt aber möchte sich unvollstän- 
dige Kenntniss des wirklich Vorgefallenen und darum 
ünrictitigei, eigene Comb ination in weit . mehreren Stel- 
len.\nachWelseii lassen, als.S, bemerklich machte. Ich 
glaube nicht, dass dei^ Auftritt des Johannes und die • 
Taufe Christi desshalb iTon einer Kritik des Matthäus 
ausgeschlossen bleiben dürfen ,(S. 70.), weil ja Mat- 
thäus erst später berufen wurde. Denn so geT^:iss die- 
;se mit .dem Auftritt Jesu selbst eng zusammehhängen:- 
de Begebenheit., durch die allgemeine Tradition fest- 
gehalten wurde, so gewiss ist es, dass sie auch für 
die Apostel, deren Einige ihr so nahe standen, etwas 
Hochwichtiges und Gegenstand mancher Wiedererzäh- 
lung so gut , als ihre : eigene Berufungsgeschichten 
(S. 63') gewesen, seyn müsse. Ich könnte mich zwar 
gejiadezu auf üsteri berufen, der in den Studien und' 
Kritiken (Bd. I. S. 139. fF.) den traditionellen Charak- 
ter von Kap. . III. und ly. ansprechend nachgewiesen 
hat. Allein, da ich seinem üi-theile^ dass Matthäus 
das Mittelglieds zwischen Johannes und Lucas bildet, 
nicht beistimmen kann, so sind hier einige Worte dar- 
über nöthig.,; Schön die obige Bemerkung dürfte eher 
Matthäusi als das , äusserste, von Johannes fernste Glied 
erscheinen lassen, sofern doch sicher die Umwandlung 
einer Vision deö Täufers in ein äusseres Faktum eine 
leichtere, näher liegende Verändei-ung war, als dieüe- 
bertragung der Vision auf Jesus aus einem tiefer lie- 
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Hättliäus keinen andern '- Sinn vertragen. Am Abendö 
des Kreuzigüngstages (XXVII) 57«) "wird der Gestor- 
bene begraben. Den folgenden Tag , nämlicH nach 
der TtccQaaasvr^, 'wird der Stein versiegelt (t. 62.)« 'ün- 
möglicb^ kann diess inai^iov, wie Köhsöi. will , der 
Abend des Kreuzigung'stags ' selbst, welclier nach jüdi- 
scher iiechriung schon zum folgenden Tag gehörtie, 
gewesen seyn. Denn einmal ist nicht glanblich,däss 
die Beerdigung des um drei'Uhr Gestorbenen, nach des- 
sen Tode erst den Mördern die Beine gebrochen wur- 
den ^ so frühe und so schnell vor sich gegangen sey 
(sie geschah erst oxpiccg yEVOf.dvrjg), dass noch an deni- 
selben physikalischen Tage die Audienz der Priester 
bei Pilatus ■ Und die Versehuiig des Grabs mit einer 
Wache ^eingefügt werden könnte. Noch viel weniger 
ist aber glaublichj dass der Erzähler einen ^Jiysikali- 
scheh Tagestheil des 'Kfeuzignngstages , den Abend, 
als den morgenden Tag bezeichnet haben würdei. Wenn 
er di^ Beerdigung sichtlich am Abende des Kreuzi- 
güngstages geschehen lässt. Und sodann fortfährt tj^ 
6e STCavQiovj so tnuss er damit den physikalisch fol- 
genden Tag haben bezeichnen wollen. Auch hätten 
ja. die Fi'auen, welche nach der Beerdigung beim 
Grabe blieben, und sich erst wegen des hereinbre- 
chenden Sabbats entfernten, die Wache mit den Prie- 
stern sehen müssen, wenn diese noch am Kreuziguhgstage 
selbst aufgezogen wiire. Sie •Wissen aber am Aufer- 
stehungstage nichts davon. Ferner: welcher auch hur 
einiger Maassen erträgliche Schriftsteller konnte auf der 
gleichen Seite denselben Tag als oaßßctra (XXYIII, 1.) 
nnü ah Tj fieia %fjv nccQaaxevtjv hezeichhen'i Welcher 
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überhaupt körifite die letztere Bezeichnung für den 
Sabbat ■vl'ählen? Wird ja der Voi-sabbat nach dem Säb- 
bat nicht ■^nigeliehi't genannt. Aber »gesetzt auch, 
Matthäus habe öicli bei' dem Berichte Yon der Wache 
nicht ' daran erinherti ä&ss äiess STCavQtov der Sabbat 
*seyi und darum 'jiBrie ungeschickte. Bezeichnung ge- 
braucht: so hat er sich doch ebenfalls nicht erinnert, 
-dass der Sabbat, »dessen er (XXVIII, 1.) erwähnt, der- 
selbe ist, sondern er will wieder die Begebenheit ei- 
nes andern Tags^ erzählen, als des iftavQiov. Wir ha- 
ben also zum mindesten.: l) den Kreuzigungstag , 
2) STVavQiov, 5} üdßßaTaf wobei denn freilich das 
• Einschieben eines Tags ^zwischen nccQaakevr^ und occß-^ 
/SöTK den mit den Zeitverhältnissen unbekannten Ver- 
fasser am sichtlichsten verräth. Liesse sich aber, was 
ich anderwärts versucht habe (Beiti-äge Nro. 1.) ?ta— 
Qaßxsvtj hier in der Bedeutung des zweiten Ostersab- 
bats selbst rechtfertigen, und rjTig sgl f.i8ta v^v 7t. 
so nehmen: den folgenden Tag, nämlich n^h dem 
Parasceuenf este : so ergäbe sich für den Matthäus gera- 
de diejenige Chronologie des Grabaufenthalts Jesu, 
welche ich, die andern Eyangelisten mit Unrecht nach 
ihm zwingend, ä. a.O. nachgewiesen habe: l) Nacht 
desBeei-digungstagsundParasceue, 2) Epaurion, 3) Sab- 
;bat, an dessen Abend Matthäus die Aufers'tehung ge- 
schehen lässt, also genau drei Tage und drei Nächte. 
Ziemlich unhistoi-ische Combinationen scheinen jedoch 
auch hie und da ihre veranlassende Quelle in den 
gewöhnliehen jüdischen Messias -Vorstellungen zu ha- 
ben, welchen dei? Erzähler Jesum zu sehr anzupassen 
sich bemühte. Ich will nicht viel Gewicht legen auf 
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das GescUeclitsregister, welches Jesuna als den zwei- 
ten, wahren DaTid darstellen solU und zu dem Ende 
die Genealogie willkürlich verkürzt, damit wie voii 
Abraham bis auf David, so von der Neugeburt des 
Volks bis Christus vierzehn gleiche Glieder Statt fän- 
den — aber gleich die Taufgeschichte erinnert zu 
sehr an einen Punkt des jüdischen Messiasglaubens, 
als dass nicht hier der Verdacht einer dui-ch' die Tra- 
dition oder den Verfasser angebrachten Veränderung 
dqs Faktums, dessen Beschreibung wir von einem Au- 
genzeugen besitzen , sehr natürlich käme. Nach jüdi- 
scher Meinung ist der Messias sich selbst nicht be- 
kannt, bis er von Elias zu seinem Amt feierlich ein- 
geweiht wird (Just. Dial. c. Tryph.: p. 226- XQi<sdg et 
xal yEykvvrjTcti xal sgc ns, ayvcogog ei^v xal ^ös avwg 
m<} EavTOV. suii^ccTai fdxQc avel&coy "^HUag %Qlarj av- 
Tov etc.). Dai'um einhält nach nnserm Evangelium Je- 
sus selbst die Vision und die Stimme vom Himmel 
(III. 16. avTcJ)^ welche nach Johannes und Marcus als 
Vision des Täufers, nach Lucas überhaupit als objec- 
tlve Begebenheit dasteht. — Hieher gehören nun oh- 
ne Zweifel auch die letzten Reden Jesu von seiner 
Parusie, deren unhistoi'Ischer Charakter schon oben 
(o) besprochen wurde, und deren zum Theil acht jü- 
disches Gepräge (man vgl. die Parallelen bei Berxhold) 
es nicht verträgt, sie als unvermischte Aussprüche Je- 
su zu nehmen. Wenn sich erweisen li.9^e, was S. 
annimmt, dass auch in Beziehung auf den Todestag 
Jesu eine Verwechslung Statt finde, so möchte ich 
auch diese, nicht sowohl überhaupt einem Gedächtniss- 
fehler, j^ls vielmehr der theologisir enden Combinatiön 
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zuSelireiben f weilclie eine mystlscli^ , Bedieutüng dieses 
, Tode.^ stlion durch döji Tag seines Einti-jtts auszu- 
dtücken suchte. ■ Allein ich glaube nicht, dass den 
Synoptikern mit /Recht dieser Vorwurf 'gemacht, wer- 
den könne* üeberhaupt aber möchte sich unvollstän- 
dige Kenntniss des wirklich Vorgefalleneii ün^ darum 
ünriqlitigeij eigene CQmbination in weit mehreren Stel- 
len, jiachWeiseri lassen, alsS, bemerklich machte. Ich 
glaube nicht, dass der Auftritt des Johannes und die ■ 
Taufe Christi desshalb lYon einer Kritik des Matthäus 
aüsgiesGhlossen bleiben dürfen (S. 70«)j weil ja Mat- 
thäus erst später berufen wurde. Denn so gewiss die- 
se mit dem Auftritt Jesu selbst eng zusammehhängen- 
dö Begebenheit, durch die allgemeine Tradition fest- 
geh,alten -wurde , so gewiss list- es , dass sie auch für 
die Apostel, deren Einige; ihr so nahe standen, etwas 
Hochwichtiges und Gegenstand mancher Wiedererzäh- 
lung so gut . als ihre : eigene Berufungsgeschichten 
(S.' 65v) gewesen, seyn müsse. Ich könnte mich zwar 
geradezu auf üstERi berufen, der in den Studien und" 
Kritiken (Bd. I. S. 139. ff.) den traditionellen Ghatak- 
ter von Kap.III.; und IV. ansprechend nachgewiesen 
hat.- Allein, da ich söinem ürtheilej dass Matthäus 
das Mittelgliedc zwischen Johannes und Lucas bildet, 
nicht beistimnien kann, so sind hier einige Worte dar- 
über nöthig. Schön die obige Bemerkung dürfte eher 
Matthäus! als daä äusserste, voii Johannes fernste Glied 
ei'scheinen lassen, sofern doch sicher die Umwandlung 
einer Vision deS Täufers in eiia äusseres Faktum eine 
leichtei'Cj näher liegende Verändei'ung war, als dieüe- 
bertragung der Vision auf Jesus aus einem tiefer lie- 



/\ 



44 

genden theologisclien Zweclie. Ob also nichts \feitöt 
als „der Zusammenhang und das Aneinanderreihert in 
der Zeitfolge" bei übrigens „rein aufbewahrten Ele- 
menten der Geschichte" dem Sammler oder der alt 
mähligen Umwandlung der Tradition zuzuschreiben, 
seyen, Avird sich doppelt bezweifeln lassen, wenn wir 
auch in dem der Taufe Jesu Ymhergehenden dassel- 
be Verhältniss finden, wie bei der Taufe selbst. Nach 
Lucas tritt Johannes auf als strenger Busßprediger ; 
diess Bild Von ihm giebt auch Josephus. Eine Men- 
ge Volks sammelt sich um ihn, welche hräftige Er- 
mahnungen und Warnungen erhält mit Hinweisung 
auf drohende Strafgerichte. Erst als das Volk den 
Täufer für den Messias zu halten geneigt ist, giebt er 
die Versicherung, dass allerdings der Messias nicht 
mehr ferhe sey, er aber nur sein unwürdiger Diener. 
Mit einer Erwäl^nung der diessartigen weiteren Thä- 
tigheit des Jobannes berichtet nun Lucas seine Gefan- 
gennehmung und beginnt sofort die Erzählung von 
der Taufe Jesu, der auch kam, als sich das Volk tau- 
fen liess. 

Bei Matthäus ist nun Alles anders. Schon ^sa 
Motto des Täufers hat den pdsitiTen Beisatz : dasBeich 
<jrQttes hat sich genaht. Alles, was zu verschibdenen 
Zeiten und bei Terschiedenen Veranlassungen gespro- 
chen wurde, erscheint in Eine Rede Yerarbeitet, wel- 
che vom strengsten Strafton in den verheissenden über- 
geht, und offenbar als Einleitung auf die nun plötz- 
lich erscheinende Erfüllung, auf die Ankunft des Mes- 
sias, dienen soll. Auch das Publikum ist ein gewähl- 
tes, Pharisäer und Sadduzäer, eine bemerkenswerthe 
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Yerbindung. Hierin nun' eine reinere Tradition zu 
finden, als bei Lucas, ist mir unmöglich. , Das Gemach- 
te, obgleich ästhetisch schön Gerundete, tritt zu sehr 
gegen die schmucklose Einfachhejit, des Lucas hervor., 
Däss Matthäus die Pharisäer wenig zu Johannes könj- 
men lässt, ist laut LuCi VH» 30. ein historischer Fehl- 
griff, und zwar ein solcher , .dessen "VJei'anlassung wir 
wahrscheinlich in Joh. I, 24- zu suchen haben. Die- 
ses Kommen der Pharisäer (Johannes scheint es sel- 
ber für bemerkehsY^erth gehalten zu haben, da'ss die Ge- 
sandten der Pharisäersekte angehörten)^ welchen auch 
die Matth. III, 11. gegebene Erklärung zu Theil "wur- 
de, verwandelte sich in der Tradition zu ^ einem buss- 
fertigen Antheilnehmen an der;Taufe, und unser Yer- 
fasser konnte die Pharisäer . nicht ohne ; ihre bei ihm 
gewöhnlichen Begleiter (XIV, 1* XXII, 15. 23. 34.) die 
Sadduzäer auftreten lassen, uni das Maass des Unwahr- 
scheinlichen ToH zu machen, so dass kein Wunder ist, 
"wie sich Inanche Ausleger torquiriten, dein im (v. 7.) 
eirie feindliche Bedeutung aufzunöthigen'. Während 
ferner bei Lucas und Marcus die angefügte Erzählung 
von der Taufe Christi durchaus nicht in, eine chrono- 
logische Folge mit dem Früheren gebracht wird, 
diessfalls also eine indirekte üebereinstimmung mit 
dem vierten Ejvangelium Statt findet,; welches der Tau- 
fe Jesu und der dabei sich ereignenden ; Offenbarung 
jene Erklärung des Täufers von dem bald auftretenden 
Messias erst folgen lässt (I , ;3Q. 33«) ,, so ist; ,bei Mat- 
thäus die Sache umgekehrt j "Jesus tritt erst auf, als 
Johannes auf ihn , hingewiesen hat, und die ganze frü- 
here^ so verschieden -elementige TPredigt des Täufers 
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bildet eine sich steigernde Vorbereitung auf das Her- 
vortrelen Jesu. Das. ist gettiacllte, nicht rein referirte 
Geschichte. — Etwas Sehnliches ist bei der Versu- 
chungs-Geschichte zu bemerken. Was auch ursprüng- 
lich dieser Erzählung zu Grunde liegen mag -r- soviel 
ist gewiss, dass die losere Verbindung der einzelnen. 
Versuchungen bei Lucas vereint' mit der- Ausdehnung 
der Tersuchenden Wirksamkeit »auf dlle vierzig Tage 
und der Andeutung des Visionartigen, welche in dem 
g(,yf.ii] Xq6v8 liegt, eine viel ursprünglichere Fairbe an 
sich trägt, als die bestimmte, planmässig fortschreiten- 
de 5 abgerundete Gomposition des Matthäus. Das Fa- 
sten steht bei diesem als selbständiges Moment da, wäK^i 
rend die Andern- seiner nur auch erwähnen während 
der Versuchungs-Zeit. Erst nach den vierzig Tagen 
beginnt .die Versuchung mit dii?ektem Widersj)ruch 
gegen die Andern. Die Versuchungen selbst bilden 
eine stufenweise Steigerung in der Zeitfolge , so däss 
die letzte , das Verlangen der Anbetung , die Veran- 
lassung wird, dem Satan den Abschied zu gebem Bei 
Lucas sind sie unbestimmt an einander gereiht, und 
vertragen leicht die Ansicht, dass damit nur Beispiele 
gegeben seyen von dem, was innerhalb der vierzig Ta- 
ge geschah. Nur die erste muss als an ihrem Schlüs- 
se geschehen gedacht wex'den. Nach Vollendung sali 
1er Versuchungen 5 heisst es, ohne dass eine als die 
letzte bezeichnet wird, habe- sich der VersucheE entr 
fernt. Die zuletzt erzählte ist atfer die vom- Tempel; 
ScHiiBiEflMACHER hat gcwiss ünrccht, dem Lucas einie 
Umstellung Schuld zu geben,' als ob er die vomiBer^ 
ge desshalb zwisclienein gesetzt habe, um Jesumavori 



der Wüste nur gleich auf diesen, riiclit vorher nach 
Jerusalem führen zu lassen, da ofFenbafydie Vorwei- 
sung der Weit in 'Einem Augenblicke , also in einer 
Vision, geschieht j was somit auch ton dem Tempel 
gelten kann. Vielmehr ist eine Veränderung durch 
Matthäus, augenscheinlich aus dem Zwecke herTorge- 
hend , die scheinbar stärkste , diejenige , in welcher 
sich der Versucher unverstellt als Teufel giebt, zur 
letzten zu raachen. Bei Lucas tritt der Versucher 
viel feiner, als ein mit der Weltregierung beauftrag- 
ter Engel auf, als welcher er ehei* Huldigung anspre- 
chen konnte, denn als der leibhaftige' Satian selbst, 
dessen Verlangen bei Matthäus wirklich zu plump ist. 
Die eigene Gombination des Verfassers uhd ge-Wiss 
nicht zum Vortheil des Historischen: seines Stoffes tritt 
auch in dieser Geschichte zu sichtbar ans llicht. 

Von mehi-eren falschen Verbindungen in' den 'nun 
folgenden Partien habe ich schon in den Beiti'ägen 
S. 26« gehandelt, und zum Theil auch ihre wahrschein- 
liche Veranlassung nachgewiesen. Eine sorgfältige 
Untersuchung^ und Vergleichung wird noch eine Men- 
ge solcher axavdcc'Xcc finden, über welehe die alte be- 
queme Exegese und Harmonistik mit.' einer wäh^hafl: 
gewissenlosen Nachsicht hinüber hüpfte. Wer möch- 
te z. B. glauben; dass XVI- die Pharisäer in Gemein^^ 
ischaft mit den Saddüzäern Jesum zu Versuchen hinaus^, 
gegangen seyen? Ist nicht die constante, stereotype 
Verbindung beider ein Beweis, ' dass unser Verfasser 
nicht mehr die rein historische Anschauung der Zeit- 
verhältnisse hatte? Und gar sollen die Säddüzaer, die 
keine Vorsehung und keinen Messias glaubten , ein 
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Zeichen vorn Himmel verlangt haben? Eine sofoüt an- 
gehängte Warnung, voiv dem Sauerteig der Pharisäer 
erklärt der Verf. von der Lehre demselben, da doch 
Jesus selbst eher noch dieLehre empfiehlt (XXIII, 4.) 
und nur vor den ^Werken vvai-nt, der Heuchelei, wel- 
che diesen Sauerteig ausmacht (Luc. XII, d-.). 

Vornämlich kommt aber hier in Betracht eine 
Stelle, welche Olshaüsen und S. (S. 162.) gewiss zu 
sehr zu Gunsten des Verfassers deuten. Kann ich 
auch nicht mit Theile und Liebe Matth. XIX, 28* 
eine Ironie des Herrn finden gegen die lohnsüchtige 
Frage des Petrus , um so weniger , da ohne alle Iro- 
nie diese Verheissung mehr als einmal gegeben wor- 
den seyn mag (Luc. XXII, 28-^—30.): so ist doch mir 
eben so unmöglich, mit Olshausen in dem zi aQa l'g'at 
:^(.äv nur die demüthige Bekümmerniss über das eig- 
ne Schicksal zu finden. Die Frage des Petrus, wie 
sie dasteht (und bei den Andern fehlt), kann offenbar 
nur als lohnsüchtiger Wunsch verstanden werden. 
Aber dieser passt schlebhterdings weder zu der Stim- 
mung der Jünger (v. 25.) 5 noch zu der Antwort Jesu 
(v. 28.)) der gewiss diese Lohnsucht eben so zurück- 
gewiesen hätte, wie die Ehi-sucht der Zebedäiden. 
Matthäus will sichtlich durch diese Frage nur die fol- 
gende Rede Christi einleiten, welche wohl äussei-lich 
darauf passt, aber von Christus nicht auf jene Frage 
gegeben worden seyn kann. Matthäus verbindet sie, 
die gewiss bei einer ändern Gelegenheit ausgespro- 
' chen wurde, mit der allgemeinen Vei^heissung, dass je- 
de Aufop:ferung in seinem Dienste werde vergolten 
werden, nach seiner sonstigen Sitte, Verwandtes zu 
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aatei Tgl. XIII, 24- oi- 33.)'offenbav."unnatürlicli und 
gemacht ist. Auf ganz gleiCliiB Art zeigt isicli die 
Liebhaberet unsers Evangeliums für ein steifes Dialö- 
gisiren in ihrem unhiston sehen Cliai'alite'r i^II, löi •wo 
üxeFva^eiH^e^egiTolsoaßßüatd'eQa'rcevetv nach' dem 
Bericht/ der Pai-allelen nicht äusdrücMich gemacht 
wurde, und gemäss dem 'vön-Matthäüs sogar in unmito 
telbare Verbindung mit diesem Auftritt gesetzten-Vor- 
gang\ mit den Aehrenaüsraufeh vernünftiger Weise 
nicht geni&cht werden könntöi »^ Hier -sind nun auch 
die schon oben (§. 2.) berüftr^C;! gehäiiften Bekennt- 
nisse' der ' Messianität Jesu zu erwähnen , welche '/mit 
Matth. XVI. streiten, und wölchen oft von den^ andern 
Evangelisten widersprochen; wird (XIV, 330 • soi ' ^aS* 
man sieht, wie der Verfasser, «voll seines JKauptzwecks, 
fiberall,' Wo er konnte, dessen Bekräftigimg ausspre- 
chen liessl — Auch die gezwungene Anwendiing von 
Sprüeheuf die wohl der Herr öfters im Munde ,führte, 
gehört hieher. Sehr künstlich' ist XII,;7.'da8' eli&og 
^eÜoiöNS'viar/ay angebracht. Und aus IXyiS. wiöder^ 
holt ^), Denn mag auch d-votä für das Ssitzungsiwe^ 
sen überhaupt stehen, was schwerlich der Fall' ist, so 
bleibt doch keine Stelle für sXsog hier; waren die 
Junge» avaitiov in ihrem Aehrenausraufen ,, ßo * war, 
sie nicht zu verfolgen, kein Erbarmen.— Aus der 
Farabelrisammlung hat Matthäus Eine grossfe {Predigt 
gemacht. Da die tJnrichfigheit dieser -iV^rknüpfuiig 
entschieden ist, so trifft billig auch die topölogisdhe 
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*) Die remims«cn«enartige WiisderTioIurig'aus IXi 15. »eiigt 
«las 71 »ffiv, welches boklerorts steht, " > ' • ' 



Ausführung i?eiii'f"\?:feräaclit]v namentlicte die "V-erlegung 
ans Haus nach der Entlassung : des Ji}S J dahin ; gegeni 
wattig geblißh en en /tVöIUs j \ wähi-en d; Isidiv Svie -wir aus 
Marcus IVv lÖ. • sehen, Jbsus schon früher allein' hefun^ 
den,*, snudvalleih seinen Jüngern die Paiiabel :^om iSä-i 
inarin erklärt hatte. .Auch das.; was' Miatthäus dieser 
Erl^lärung vöraussfchickt , ' beweist , ■ dass sie' ini o h t im 
Beiseyn .des i^plUs (gegeben woMeh war. Demnach 
ist auehrdie biestimmtie: Angabe idass^sibhj Jesus ins 
Hallig zurückgezogen habe (wßl che. überhaupt l in uh- 
sörnii-Eyangelium ü öftei*s/ j Torkonimt^t 'iplirie; 'die > Artr 
schaülichkeitiäzurbeföi^deriv (ivglv IX, 28.) , wahrschein- 
lich e|in^; iwiilkurHehe; Ergänzung , desiiVei^faäsers, wel- 
cher iTon fjderr 'i)raditiöM ECliwa , idaä; Allgemeine'! übeV- 
kommeh: hatten dass Jesus Kcm^Xidim sfeiue abitdli^hen 
^«rtrage erklärtiöi, f ;Jedoch ich- dai^f mich /vi' öhlf einer 
voHständigenliritisk aller eine; willkürliche(Gombihation 
v^rrathenderi [ Anga:beri ; überheben ; ^); ■ .Das (bisherige 
söUrnaä'idaztt dienen]; dife'iS. IBehäuptungeh' iuiid BjeleV 
gevizu rBerstärken.ijäJNur .diejenigen Stellen, f weicht zur 
Reitung ^der\?Aechtheit unsei« Eyangeliumsi i gegen ;deri 
'V^oi?wnrf«iiiesT«riaposfelisLchen;MarigelsFan,Ans^^ 
keit, vgegemiber ; deii a andernEvangelien angeführt ; wer y 
d>föäf!(HiEVDEWjaEiCH inrWiKE^a's undEwiSEiiHAtoT^slJöür^, 
nal' Ill^itÖ. Igj2. Öi), verdienen noch; eiiie kuEze' Erwa^ 
- — -. ... ....,.- 1 I..- ■.-. ,,,...... ,. j,^--. ... .,_.. 

*Ji Siehe das AusfiilirUcHere bei Kieheh ä. a.'Ö. i^. eo-» 
^wo namenflich auch auf das unwanrsciiemhdhe ij^^avro 

'''■■ ' iV^f -Vy • '^ ^'r jo ■ iiatiii^ Xkvi/' ä2^ [ m^ "den ^ äenTevi^- 

'^■>ä^ '^dwfnfeks^'gemächt-^Vyii<dl-^ ''-^.•- ^'^- = '''\- 

^ 4* 
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gung j söferni'si^ liiclit . in dem/BisHerigen, schon/ iyo^- 
kommen. 'Bei allen wird; i sicli ^ zeigierij dassi sie; fiti'ögli* 
eher Weise.'! auf «ignerGombinsition j des. 'Verfassers; üeii 
ruhen können,' also nicht im 'Stande sindy dCnfcsEvaiii- 
gelium irgend' eineri die AeöhlheitiTerburgenden Vorj- 
zug der ÄrifecBaulichkeiti auch* nnr in > einreiben Thei- 
Icn zw isichernv iiCap.; X,' 11. ' istt! der; Beisa;bz;i ii'lig\-i£v 
ämfi'^u^iog %*■ offenbar- vom id(jm;ß|^ög .des-iv. lOütentt 
standen, uitdi so g&wissrnnr/.erlSuterinder 'Beisatz ,. als 
ohnefiideijselben^ifdeiv iVei« einen l^inlänglichen Sirlii 
giebt, dainldem'<£tg6^]l(efr^at sdhmi idiei gute^j^ufnah- 
me V iton S eiteii- 'der' driiin ; Wohnenden / ; liegt , t [ uind/ ; \ als 
auch im' folgerideniJTi;il3- iduröhf'die: lAiki^^endurig Mt 
«Itöff dasi uiJspiünglicher.WortOfesüif.iwelohes Ikic. lki%* 
so> ganz iibi' judischen Tönwiedergiebt, Tetiwisohtt 'wur- 
de. Mätth. XIIiii24i' hat -allerdings Matthäus ':;die/jGe>- 
nauigkeityör.I<ucäsU Voraus' v' dasy. etfidie Xiakteimden; 
ausdrücklich; lals Pharisäer < bezeichiw^ty /alleihn eir' steht 
-datih dem Marcus Twieder n^achf) dei>iiW}h ihnin ib^riißh- 
jtety das^'sie ;Voü Jerusalem. g6konifiienirwareli'jf'UJid;.deia 
Luöasr ' darin^ i idass , dieser uneben der i liäsierurfg jderl Ei- 
n^m, ; sögleibh: die Forderung i eines; nhimmlischehv/Zeif 
chens i von! Seiten der andern angieb ü/) uhdJ iz wi^r> ;b eides 
Parteien * als s AugeiiziBugen außührt j -wogegen« die' )Hi'aij 
risäer. bjeis Matthausi nur :auf iidas: vHöreisa^6n.j3im '' B^ew 
schuldigen. ' Dass ist doch zum Voraus Aatörlicher, 
dass zu gleicher Zeit von den Einen .ienq Beschuldi- 
gung •wege^ der Wunderl^eilung, vorgeljyacht^^ von den 
Andern diese, Bestätieunff -durch, ein erösserea Wun- 
der yeFj^ngt wurde, als dass erstj;n?icihdjq^, IpSjVls ge- 
gen jene sich verantwortet hatte^ d,ieselI:f^nil4e.vit<^;oder 



ein TJiejHt;3ferselb6nv*. w6lclievsj0;mafcMenfBttn;f jauch, 
ein! gZeiölien! Kbe^eiifeteVi i Dies'es; .unnätürlicliel' Aasfeman* 
detlfeigem jdesy Zusatqme3pg'öhö,i%en sieht; gänk s yvH gei^ 
mä^chjt'f aüs^ < AGanzh iriid JlaredhtrrprßMyt' HEitoEisriKEteÄ 
da^ Gif(.i8töV' übelihauptrim üntörscKieä VQn5;0^^(6tOV'JE| 
8^ßV3, idasiein and6rihäl]:irerlang't ( iwupde^. (^ 
diircH den>Mattliäiisfv'«yjie,der liüb'ertJLucE^ zui seßhebent 
Deriü •ve^iriiiiftigeri ' Wfeisev.koiiiiten i ^iev'iWiettn j sie 1 Väas 
ö'37juetoi'::.d!ei:.''3iieu.felMiaustr.dlbiing,; ;die! aubb' änäiie nocb 
veEriekteteny);:7erwi33fenj ■ !ga»} kein anderes begebrehi als 
eitt'i.(biäimliscbe&i^ udäs /fürrden i!Messiasr;bbaj]ßaktjein 
"War j^XXilY, ,3Ö.)vi'^^I Wis punf^das;(«;{Sö!c^i'l;i£g ;b.etrifi0l^ 
■wodürcli'5'die Miarisäeir >^egen; Marcus imndiiiiudas; ton« 
\ deBÄuto'psie jfetieiiWuädeiilieilunglaiisgesclllos'seri wu'r.^; 
deiiitiiäio ■igfehqi^Hdiy^uEai'tißipv'/TOKKcrrscM^iid iZU'.: den; 
,Toä Matläiäus so)sefecgelieb.teni"vüel)icrgärigeh,ofwelchfe 
dugcl^ausn ifceiaen! ?. historischen oWeiPthÄ ;hab:eh i s r sonderif 
Tobm Efz^hlet €ingefüg*]i^sindk; i (^gl. fdäs axsöag W4 
isfji XllV^ii d®. lo'jcso'cfj'tif^: iXXvJM.; 24'.' iund , "wka ■ idafüber ' 
3bilm&in:eriiBeiträgeniNa'0i;<II/ nachgewiesen lisfer^f^^ 
UohfllurihistoHsch i.uiid. Br-odukt eignet Goinbination 
?rcf(>w/Si^gjgjffitd;ev;XII, g. uiid öfters'j; ndQSvöfiivcav :(xv-^ 
•jaSw >XXYni, il. ; s; Schulz vom Abe'ndmahl.Si 3i2<). 
Wdnn es jiüch nicht upwahrscheinlichruh^sen- Kann^; 
dassj/diei'Phafisäer' zweiim'alrein2i!eiehenT!Voniresius -ver- 
1^9^g.tenf so istifdo'dhHdas'Mäin^laubliöhi, dass ,(Br,ihrienv 
zweimal die- gleichesjAntwört; gegeblen'rhabej Xyi^^l.? 
scheint daher von . Matthäus teihgefügt; , Die Geschichte 
desi 'Besuchs •lesui^ird-äHierdings von' Matthäus (XII, 
46. iß) ■s'ischaulicheri "verbunden?, als ;.vori: IJucas , i aber, 
($v-20 weit weniger; anschaulich, iäls von Mafccus. ünd^. 
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wie (las'ttika AcfAawro^i so tragt auch der-Singulal' tig 
statte des 'Pluf-als eijvov^'vaiä. das Hände- Au^streökieri, statt 
des Herumselieris' ganz das Gepräge eirier ;gemacliteh 
Anschauliclilfcit , i -wäbrend; zuglfeicht die >Bezieliung Udes 
Woi-ts Jesu. (r. 4^.')!'auf -die Jünger ':allein eine szu be- 
schi-änkte Deutung enthält^ Matth. XVj IS« fragt .aller-, 
dings Petrus um die Auslegung, der bildliclien Rede, 
"während iMarcus' die Jüngierj überhaupt fragen lässti 
Aber gerade der Umstand, dasS'jMärcus, der; doch) sorgst 
in alleni, was: Petpus angeliti^ besonders genauyundizuw 
verlässig; ist, hier .Jder Jünger überhaupt/erwähnt,' ?ilässt 
die namentliche Aufführung des Petrus, welchje dm 
ersten ^Evangelium öfters; vorkommt v als willkürliches 
Einschiebsel! cierscheinen; Matth.: XHjü. iiirdet Hev^. 
DEBTREiCH allein eine wahre. /AtufkläijungJder (Jpnger- 
über die -froher . Bfiissversfäin3e^e^?iRede;j. wähiteiid bei 
Marfeus .nicht dasu Mindeste zuroVei'SüändigAng'igegek 
bön werdet Allein 'gerade: • die?; Eragen Jesiiijx .wfelch© 
Marcus giebt, musstcn die. 'Jünger zur Einsicht/füh^ 
ren, dasa das. Brod 'nicht gemeiiitrsey, whrerid das< 
ausdrückliche Hervorheben des letzterh r bei ! Matthäus- 
eben so natürlich als eine Ergänzung des Verfassers 
erscheint,^ wie- der Schluss des Ganzen (v. 12») eine 
falsche Erklärung enthält. Cap^ XVIII, 1. ffi hat-Mat* 
thäus augenscheinlich verschiedene Rede - Elemente^ 
combinirt, tmd steht an Anschaulichkeit und Genauigr 
keit ^eit hinter «Marcus und Lucas. Bei jenem istj es 
von' selbst klar, und keine Kiiiist kann sein^ Erzäh- 
lung, namentlich die erste Rüge Jesu gegen die- Jün- 
ger in ihrer Stellung vor dem HinzüWifen des Kindes j. 
gegjqn Matthäus herabsetzen, wenn schon aucli;Mar- 



cus yie]|eicht Verseliiedenzeiiiiges > terbiftiieiyifd^ rttul': 
iii i dei?> Bezieftling^ ! aj^i. i^iii! .Rind zajsammentrifft vJ wäh.-; . 

ändert, Yeranlassung;gi€b,tj(XYn)d' 2').! 1 Das aber na- 
meiitlich, dasa ■di(8iJwiinger;0esi«n.:g6radezu f^^ 
der grösste seyn soll j ist im bestimmten Widerspru- 
cl^e i »äit jvder ' gäöi?f ansQba»! jchen« Scbi}der»*ng - des Mar- 
cus!. ; Bio Vorliebe desieB|t€n'EJvangelittmsj,für:fßql<)be 
ateiferEinWeidung in I^ragen .wur4e^i bereits >beme 
•ri- Matth. 'XrlXy li-^9f > ibeb^.HßXD idas ftsiQix^ovT- 

VEQ;. aviov ;al:s yorzüg;)des l^iftttliäusnVor MarpÄ^>iberaÄSi 
-dtjlein diess ist öjne fBtMä;run^!i rwieisi© denjispätere: 
Verfasjser, (der gar; inkfet/Augfenzeuge; .gi9jsvf_ese»\zu 'seyn^ 
brauöhtff ;\vohl:einsQfeie:b&nxJksnn,l>jdi 
H,i «bersie-ht, dqtn.Märeus^jnicbiti |e^^ 
ge;ider,; Ä^^w^iÄJönJ bei' Mattbäus natürUcbersZu ifinderi,; 
der jerstf vonüder >MenscbenersQbaffungr:, ausgeixt, und' 
dann auf Möse&ykpmüit,/ als bei; 1^^ 
auf,iM[os^/.iv:eriyreisön flä^st>!;^tt^ dieiErWär; 

ruiig fknüpft;^ welcbfei , aü»« Ufer r Erscbaffung , des »Meu-' 
scben sich er^iebf, dazu! HäUnnur a]polQ;g«tisoher<Ei^ 
ferp yerleitfen. ;-Mussi jai suclv! Mattliäusi«äch!;jder Er- 
■wähnuiigx idfis] Mosef y^ifejderi auf; die Erscbjif&ing nzu-i 
rückgeben, jund iwie :; nnjM^abrsGbeinliebt rschUesSt bei 
ibm die iRede:- ^m&M ^^^^QiXtlüemgpa- ^iyöv£V Srot»,!' 
— : |)ie äberrliche [IRäraböl j XX, H-^ i6* /fehlt lallierdingsi 
bei, dejii andern j aber bfei Matthäus, dem vie^ fürabre 
Aufbewahrung Dank; 'schuldig sind» steht sie falsch icin- 
gefügt,; sofern ihre NutzaRwendung^ ob auch den Wor- 
ten, nach gleich^ doch deiUiSinne nach ganz Terischie- 
den^ist; ivon der Lehre , ?welche Jesu» srar ünterdcü- 



S6. 

TCQiOTOL '' l'd^ccfiof j i *ivelcjfie' tlä^f»/» ^SÖIXJ 5Voü> iiiüere* ÖMi-' 

täten' -^er Ählageü •etG^,C^pU-XX.S=1?'o^ 
bi'attclit; werden V ''llOntt 

cliei5|);alsiibei!l:tidaß7!'äb^t*'J!Ai'elit*^sb äMöli'£lulic!hi'41s bei» 
MqfrcuS;;'i(Tgl;'tilirigeris'^. ^i>)^-'0ief' ^ W 
gen':XXHy'60i''kölittdh tecMi^dt 'k'SfcMössen*^ 
dew I jüdisöb:en J Glnt^id^ät JSV' i^ dut0te s zi^efer '^ oZWgeii- 
Marid'i€to;j'> Söhift": mö^Jit^ffii'iidh ^fille 'die^'^B^ispielb^ 
welißhe züß<^lyMliräftü«g»€i^iWi*f^ 
ati • ^Anstfeaulietikeit 1' deäuiäÄdei^'» 'rfäehste^^feff i'an^eföh^t 
Werflefi'/ auf.'ii^^n^n(G'brfe&i«ät4öftf<ä^s2ä¥ferfä4^l>s;;r'edui 
«ii'dtt lass 6nv '-4iiäiiifav im i^ fiMivie'p'sichtlfeh^iV'i als* feiölij 
sonst ?g^ttHg'SpJ^i*eÄ^'e5.Wöt''söfoh8ttf4öigienyn«ttdi;^^^^ ääi» 
xnehtfiohJ.'diei'efeöiiöUgis'cfieri'^uM'nto^oiögB^ Vei>& 
biMüÄgei/', <weiGlienMa?lMusi*^T«>'i'adek -äildi'er^f^M^i'eks. 
hat)^/^unläug3t)ari' iei^ene^ iiHliisl!öi>ise}i!6-i eömbfk&tpiofK •gindf 

■u"r l^ömnkoh: ist i EaitfiFü^'>aa behäöpHien :-ifd>ä'« ^^',1' sT^ 
Ev.aöigöl'i'itltt Ye^t<ta¥& Mktfii'g feiö efi^üfeib ^^ibäüsliw 
sclialt äii;t?Tä öiffi 'ge^riä^i^ii/^^ge s ßkicliaii ok6#^J6;tf-' 
lauf ttTi*d ■ ejöe'^E t gSii^ki^g Ä^ti J^eh ö i>|^BnJ>36 döii/ 

■V^refl'^cbiB fein 'i^pföst'el^riitir id4i<Gli'l^i''ääi'tiö'n> erfi 
f a'br te i ' k o ii n t e , welebj^i i^edo cb '■ ein liiicas: ifi • iif i. 
spriifcfglidliei'et- Gestalt ■ aiuf bewahrte, ^;'älsö^äuiöht;Äti 
thäuä' iii'ttrSpr\iiiglieheret (jfestalt erfabreii'taußstfeyiiS ort-- 
de rn'' so^ar^b ei 's ölfchen Äüt trittfeny di%i öi'rl' 



• )'(*:'^vif5i^^*Wöilfe£'f'^döli>8. 'leirüöö' 'Vei'Werfungsg^iihd' 

,Va^u 34-ö'l 'c'h # 'E¥z fiiM U'iiäg; Ö il s'tö s'sö 'li, w'6 1 ^h'^'-'d i fe' 
©^'st'ä/lt^ i'ii' dö'P äii'd*-&iie;r 'fe¥*'dli'e'"iuiri^' of^e-iü.^ , 
h'kv ^e\ tWditiWel^^eöiTJ^rtti^iSöthVWi'g d'd«r>j\!sr 

fe Iß w j *^b^615i d?e ¥i ie'ii'tett B^ Hi'ö' > z Ä g öJgio ff ''S ^ 
t'ef;«^ ;#4fe^^di'e'«ÖWs e'M'cfte^>'idi^'rS ßfiö^üf iM'g->''^fe^ 
MfasUt'liSäüYj^-'dii'e^'^^^iffe'^ Sjf'ö5}i5'uiigs%^is.eli'l%lAe^ 
d'ie'^^^issöliieli'te v^öh-äöi- 'KeiTti^g^'- d'e'T b'e'idetii 
B'find>e ii" b'^i^ ' J e'l^lc b-ö/^ äiüt biw oM Sie' Ö'e's e^b-i '^h^- 

-' ' ' >' icbi 'batie 'iirff Wisitier' A'bbandiütt^ 
mdh' aii'dbt^ g€?^a^t , ''^Üß'^dife Wääfersteb'einliebUfeit ''eiüi^/ 
sölöl^öii Alf ^td-rü^^ ' der f tPhatsäclieW > Selbst • bin^uwöiseri',' 
efüS^H'^hüF iMöfetÜ , ^'alsi' ic'b' einehv iPälsch^iS; 'Pragihätiä-S 
iftW' des iiEl>zgblfit4 itt#erbanduiig ' to 
zelnei' Fakta und eine unbistoriscbe Combination.-^6i*i^ 
äbHledeiiäl^tig^r i' tind'^ "v^eifeCbifedeh'i^eMg«!* ^^^Redefri -^ Jesu 
beWeiMich mäebte/J^tmd ' icb ^ -gfefetebe,* ' dässi < Wenn nicbf; 
abdöfweiti^fe zfui* iArieiiltöiintiiig öötbigeiEi^e Gi'üiide vOlv 
bätiden • -wäi^emi , a'n' einer aütöptiscbeii' Ab^ssuiig ■ 'zu 
zWeiMn^ itjb miicb ao'^b ' scbetieri würäeji »öicb«' 'Gi'üni^ 
de» bier jäözuführienV "weicbe ! gar -'«u'; leiebt den "Veiii" 
^acbt'ider ünTvisseftsbbaftlichen Wiliküi^' und dten' dfer 
' ünf romnien i Feindseligkeit' gegen den Jnbält» dei> Evattw 



5'8 .■ ; • 

gellen erwoeken. Dai Ich micli aber, TPn letzterer fsf^ii 
■weiss itind erstere .dwcli die That rzu yerjneitlen stre- 
be, , so versuche i iph hier durch eine der . Sieffjsrt*/ 
schall Terwapdj^e, .Kritik -einzelne ; Berielite; des Hatr 
thäus als ,ti'aditipi^el|leüingestaltung;,zti!.charakterisiren j 
ein Versuch, der, , wenn tjr seine Aufgabe; ,\yisspnsGhaft- 
lich genügend; löst, ohne „aus den allzeit offenen Rüst- 
hammern des Wunder-Unglaubehs seirieiPeweise zu 
holen," was unterlassen zu: haben mir; ein gefeierter^ 
Theologe, über ineine erste Abhandlung als Lob an-' 
rechnete , und , "Vyas; ich -, auch , hier unterlassen möchtCf 
die andere Beweise; so, trifftig verstärken ,muss, als er 
isolirt? sich kaum, geltend machen, könnte, , wenigstens 
in keinem Falle Grundlage eines kritischen Verfahrens 
mit" dem anü Ausserordentlichem,: 'WundeiTollem so 
reichen Leben. Jesja, seyn dürfte. Hat aber unser Ev- 
angelium Umgestaltungen eines Faktums,' wie sie aus 
der natürlichen Poesie ider Tradition auf riatürliche 
Vy^ejise z\x , erklären sind , nanientlich eines -Faktums, 
das wir iii seiner Reinheit von authentischen Augen- 
z;eugen j^ennen,; aufgenommen, so liegt apa Tage, 4ass. 
CS; nicht ebenfalls das Werk eines Augenzeugen; ^ seyn 
■hainn,--- :. , :;,:■■ .-,";.^;': ■ --iw 

, Am meisten v,erwaridt mit den; yon S. bemerklich 
gemachten Beisj^ielen traditioneller" , Assimilation Ter-: 
sdhiedener Vorfälle sind die Erzählungen M. IX, 32. ff». 
5I]tI, 22f Beidemal werden Dämonische geheilt, ein «tumr 
niCTj und ein blindstummer i- zu grossem freudigen Er- 
staunen des Volks.nnd unter Beschuldigung; der 
]&hari8äer,dasssatanisehe; Kräfte im Spiele 
sciyen. So' möglich es an und, für sich ist, dass. sich 



lötztöre Be'sclitildigungi öfters" ihören- Hess: iso steht sie 
doch bei dei?! ei-sten Heilung] wie ;die' Pharisäer' ^ seihst, 
ztif abrupt da , als dassi . khän InicHt ;XferihuthenV mtisstey 
sie I sey nuii -lieijauf gezögen jvönt * 'flem spätem Yörfallf 
•welchem heü-deni aus! Jerusiilem geRommenen- iPhSrisäerh 
jene Beschuldigung hervwriefi und eine ä^ 
Rechtfertigung, Jesu vVCrarilässte;rr—^;V^ 
die Heilung eines Blinden und einesS Stuntmen jM^ 
27. ff. ; mit der .Heilung, des Bliiidätummenl'(cf. Marci ' 
VH'i S2>^ 37)» ■ so ergiebl sich aus; dem , . was über (3.iei 
unniittelbarfe Eolge i bei'ichtc t » wir^ , ; däss die ; Wunder 
inu^Mnef Zeit' fallen, wiö Jesus damit nicht öffentlich^ 
h^r^v^ortrieten wollte y ja es ist das beidemalige Verbot 
deii; B.ekanntmachiiYig -■ und .'dessen beidbmalige Missaeh-' 
t4iiig* Voll! Seiten; idei*. ; begeisterten Menge ein beison- 
ders durch- den gleich . ariklingendeh Ton i des Schlus- 
ses ;(,\^, 55. -Marc. 3^.) gehobener WahrschiBinlichheits- 
Grand, •;dass! ursprünglich dasselbe»; Faktum' zu ' Grunde 
liege f ü^hdzwar das von Marcus' sö^'li^endig und^^auri, 
schaülichf geschilderte ,. 'welches aber durch das Pris« 
mader Tradition bei Matthätis" in izwei aus einander ge- 
legt ist. > Nicht zufrieden aber mit ; dieser Vergrösse- 
rung ergänzt Matthäus eine spätere St^mmenheilung. 
wieder durch . dasselbe; traditionelle Faktum zu einer 
Blindstummen -Heilung XII, 22w--^ 1 nn-n; 

; Wenn Klener ä. a; '0. $. 59.: S.' 82» sagt: Quan- 
topere porro riarratio d« unctiotie; Christi Bethaniae, 
et omnes, qüae set^uuntur .— relatiottes,qüas Johan- 
nes etci' -- T-i-: Marcus litteris mandarünt, perspicuitate^ 
aUisque yirtutibüsi antecellunt! So möchte ich Wohl 
die Vorzüge deir <anderri * vor Matthäus in etwa» ande- 
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res als in<die blö!sse> ipeVspiGüilas 'Sj^tzeäivIoEsl solieintl 
iiäiÄlieli'räuGt;illieiJij(XlWIj 6'.<ff.) > eiiierant's ( Mythische 
streifende traditionölle'frümbildung» des -Faktums" Jjßi^ 
merklicih : rzui seyn;i > 'Lucas er\vfähnti ; di« {Salbung ohnie 
Zwei£el> desshalb; r nieht ,; wdil ;er > sie ufür , identisch! Hält 
mit ' der ; frühen sT.ori j ihrnj h erichteten fih.u.ci t VIIj S6 •: ff') 
m,,Simöns (Haüs'e, von- 'welbher allerdings ; IVtarcüs hind 
Matthäus t den ; Namen für; dasi i Lokal des ^ Auftritts ' (Sirj 
mon) , entlehnen. Ui Johannes i .eiizäMt, das Faktum" i Ifei^ii; 
fach '.unid genau- nach : seiiien'' Haüptzügen,;— als; Fijss-' 
■Waschung ;mit köstlicher Nard'e^irscoh ;dören ;Geduchi idas? 
ganze Haus j voll würdie. JW^äs Maria- ihremiHörnni'thun. 
wollte, •war- auch sicher nichts anders, .als diese. Eh-: 
reh 1 . Und Liebesbezeugung, hwlelch? ; deriHerr' sogleich 
, sinnig, ahnend ali .sieine; Einbalsainiruiigrdarstellt;rr Mari-: 
cus fügt nach seiner,, wie OtSHAüSEif sagt,;imiaiaturi> 
artigen iWieise; einen Nebenzug; bei") .der; Tön; JoTharc-: 
nes jji weil er, ^ zur, Hauptsache jgar- nicht: gehörte ,f)weg^ 
gelassen iat,(iob^gleieh das v;. ^e omlz irtkyQca&j] anzuU 
deuten - sclieintsi i dass er ihn gekannt haibe. ; ;<Na!ch' Mar-i 
cus zerbrach - Maria, das' Glas^; 'und: ;'goss .' dahbr. ':dem' 
Herrn et^fäSi au£ das' Haupt. rDia während ^des JMah'les' 
zu einer Hauptsalbung am wenigsten die Zeit gewe- 
sen j ■ eine, sx)lch'e, Ehiienbezeugung auch ! niöht Sitte iurid' 
am allerwenigsten dazu das Zerbrechen des Glasesi 
nöthig ge^iveseii, >yär :. so ist. ohne, Zweifel, Marcus Ab- 
aiclit,;zu zeigen i. wie Maria, die dem Herrn die Füs- 
se. iWaschen wollte, aus , Yerseheni ihr; Gefäss .zerbrach 
uijd; darum auch jäe.s Hqrrji Haupt j mit Salbe übergoss. 
Das war nun. ein lJjirath,f'der ;sich; hätte icrsparen las- 
sen. Der Herr mildfreundlichst vertheidigt' die' Lie- 
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«ichti f "IWie stislit 1 die J Sache dmO bei #aklii f' dfei ? Mai ' 
ria trfttimit ihreH».Gefäss aüf,iiunidogisesst es; dem 'Herrn 
.üljeriljdas.'ßaüpßv iOD;er Zuf£\H 'wi»ä Kiefui2iUJF.;'feierlii 
€lien«Steifheiti> e^ner Weihe^albüHgy "weili fdferiiHeiir ihm. 
emeri-: tiefereinyaKfiuii^syolleh! Sinn . üntGrlegtcAi ' 'Ä;'ucli 
diei'Antwbrfr^des HeKriiiimüs'si -es hüni als fpräinjeditirte 
^bsielit von ihrJmitlJsteifeniW'oiiten hetousheben ; ßd-i- 
A'80'a?;ya§ etc. ji 'wäs./ihr: .sicherlicli f ni^Müin; den SinA 

; > xiGöhem' wir; jedö'cK iü' Iderjenigeri IBog'eb^nibfeitj bei 
üsvelcher eine traditipnöUe Um\9fa]Mllun^:ider'^^ 
irbatsaßben i geradie ii^:iunserm ;^Evängeliinnl ami)sicbt?. 
barsten iiii ^ur j Auf erstebuhg, Jesu. «Ohtie das . ihetlige 
Dunkeljl weidbes )die iMorgehdämmetung ; der pla > öxxß^ 
ßdiwv in-J deni ■^ej^scbiedenenjiBericbten :decfet,i gania 
lü£ten)f'zu wölleniv, müssen) wiriidöeb^näcbi ällenuiÄiiiÄ 
zeigen: bfebanptenv' dass deir.Besncb-'d'eriiFi'aueH nebst 
Btlicben» (Luc- ;XXl^i{:lv)'-izusämmenfä3.1t < mit : . demrBe-i 
sücbifder; Maria Magdaleina und idfer zwei; J;ünger (Job) 
XXj ;i.)!itind t dasS denio Augfenzeugen/ Job&nn'es öbne 
alle Frage dei?- Yorz-ug der-i vöUJ^onlmner^-Glaubwürdigli 
he'it geb;üh.r;t.; /Naeb ihm' -mus&idas )wirliliche ;Hinaüsi 
koiniaeh (aller Fraueii'iiiüm.: Grabe bez^eifeftewei^env 
und eine unbefangene Harmonistik s möcKtefiungef^ii 
folgenden ^ Verlauf i ; jder / Dingä I ;bferäusbi;ingdn::> ■ j ZurüiJ 
stung Ider E;rau'en zur Salbung, ■ Yoi:au8'eileä i der jMariaJj 
^ückkebr ZU! Petrus .und Jobannes 5' AhKunftsdjteserjJam 
Grabe jfiRüokkebr der »Rlngerl Marias^Erk%nihen Gb'ristil» 
-T^fi Da; letztere a ^bn K^en . (mit i der . .EinTjalsäanirnng . b e-» 
sebäftigletti'Frauenndife erste /v^arj welcb'e den ErStan-i 



62 . 

denen sah, so. ist sehr, leicht erklärlich , ."wievi was ?ihr 
^ «rid etlichfin: Aposteln begegnete, i bald alleA- Fraiieh, 
und Etlichen (unheslimmt) zugä&öhrieben siwurdei da 
die Gesammtheit der ^Apostel n®'dh alspschiiirei^glaubig 
in' der Vorstellung' blieb. Marcus nun, der, auf; Lucas 
Tradition füssend, ebenfalls die i Erbauen- iguersl ans 
Grab gehe% und sie die Erscheinurig haben lässtj ■wel- 
che der mit .den Aposteln hineilenden Maria zukam, 
hat doch auch ; Kunde Jvori dem' M'ahren Hergang.} der 
Sache, namentlich davon, dass zuerst Maria den ,me- 
dererstandenen ; Herrn sah .(X VI» 9.} i \ welche Notiz er 
aber ein weni^ abrupt einfügt, gerade wie er! auch 
von, :den Emahuntischeni Wanderern .Nachricht. ;giebt 
(v»'i2.)" unser Matthäus, der vomZwecke der Frauen, 
aii das Grab zi^gehenv nichts weissi(XXVin, i.)j son- 
dern ihnen 1 >nur Nengierde unterlegt, der .die\4"fer- 
stehung ins äusserlich Grandiose; ausmalt, fasst jene 
von Marcus hingestellte Notiz auf und 'verarbfeitet sie 
in; seinem Bericht von der Sache j; indem er den vorn 
Grab heimgehenden Frauen (die. doch, wie es scheint, 
nicht alle dort waren, oder wohl erst der iheimkehren- 
den Maria begegneten) allen Jesus auf dein Wege er- 
scheinen und ihnen einen ähnlichen Auftrag an die 
Jünger , geben lässt, wie ihn Maria von Jesus bei Jo- 
hannes erhältj. mit Ausnahme der auch hier eingefüg- 
tön Beziehung auf Galiläa. , Vornämlich möchte ich 
aber, um eine traditionelle Ausschmückung und ;Ver- 
anderungi ersichtlich-! zu machen, auf die Beschreibung 
deri Ahkunft^^ der J;rauen beim Grabe yerweisön; Deit 
V. 2. nur i für i . ein „natürliches^ Zuiölckgehen lauf die 
erschlossene Ursache der so ^ ebien* zu ( erzähjehdfen; 



siclitbaren Tliatsablie*'; zu ittäclifeö^, 'diese^^^ 
jfem Pastor "Götäj? gelgebenie i i^tott dort Worten allöis. 
dinffs vereinbare venia Üatte nach meinem Gefühl Herr > 
Dr. Sack nicht :mehransprecheh' sollen, da der ganze 
Ton der Dar^tellring offenbar zeiget/ dass.'d Yerf. 
die überrascheude' Erscheinung vor den Augen der 
Frauen geschehen lassen -will. Vgl. bes(^nders v. 5. ^ij 
g)oße'lOx);E v/<stgy cf^;y. 4v!r~.P"rp]^^^s unvereinbar sind 
die Johaniieiscl|e,nnd,,diepVJattliäisch.9 *)• Es 

^nnnurai^f die; eine oder auf, die andere;;V)^eisie \V](.rlilich 



* ) Dicss iriusä' ich auch ' nach sörgfältigßir^ Erwägung des . 
■ HäfTf'tiiöriie-'Vjersuchs' in dör- schötf^geÄ^tfftle^ ffi^ 

- ■fTrfeffliche-'gfebfen'den Apologetik b'eW 
■;; ' '^ jkein^'LEä&iij^öi'atf'seyÄi* üitt* iäas^ G^kwÄiilgete-und ühna- 
- ' tätliche 'dössislijen' handgreiflich zu inachen; V: Nehmen 

1^ '■ 'Vpir erst 'den HergangV^wie ihn 'd^r ^iii^dige Sici sich' 

' vorstellt, ^khii 'die^ ' JjÄlärüng, weicht ' ei<' ^oh ' der Ver- 
;; ' Schiedeüheit 'der BeWbhte gieht;*".lj'B'ei5ufth--d6r''M^ 

• - Magdalena Und' der zwei Jünger! • '[nach Jöh'k^riesi j ' 2) Bc'^ 
' = :sübh ider Fräüeri iam Grahej 3) auf dfeM Rtichyi'^e Er- 
■''">'' scheinung Jestti'Hr VergiBgenwärtigen %ir ufisy was Je- 
sus bei ■ den verschiedenen Erscheinungen äitftru^ oder 
',■ ■ auftragen' lieSS. , '• .;:;t: ;:fu;hh. ..■;,. '.n; ■■»<']}'■■■■ :i ' 

' * * i) Joh. XX, 17'' Jro^W«' Jr^oJ ras .«^fiij^»^ Xa\ sin9 

-i. ^!-.- , 'r:ui was;':Sofort'gescEah'|'''''''''''',v'- .'*^^'*'^' '>!'^ •■'>!■' ;■.-;. 

-''■■'•'■ 5)''Eha;löp'un<^j'«Ti Ö7rffj^<a^r* 'roig ^(J«dyörr j^ etc., 
', SO siBJien'>wirMar, dass iieiri^d^ und 

■■jiWar 'ä'a} diteselBe Persöijii^ die^ MäriaV'd^^^ ihn et-st von 
'diBih Hern^f 'dain#vöh^ dfew*'E&gei}*^^ 
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res als intdieblofesG) ;petspiGüita^r<s^tsi€&i.i;>Esi scheint! 
uämliehr auch.-. ; !hieiflj(XSjVIj 6- ff.) » eiiie ; an's i Mythi^bhe 
streifend« traditionßlle' f Umbildung» dös ,Fäktums ' hß-^ 
merkliöli , ?zu; seyms > ' Lucas er;wälinti . die {Salbung ohne 
Zweifel . dessbalb : niebt !,; wäil : ßv sie .für , identisch! hält 
mit der früher iToiinihmiherichteten (tiiici i.VII, S6« ffi); 
in Sinjöns däaüs'ei Ton- /welcher allerdings; Marcus 'und 
Matthäus 'den: Namen £ür dasi.Lokal des Auftritts! (Sife 
mon) . entlehnen, m Johannes 'iierzäMt das Faktum i'eijjik 
fach .und genau, nach ; seiherf Haüf tzügen, ;-^, als; Fuss-' 
Waschung ; mit köstlicher Nard'eii^coh ;4öreh fGeiiüchiidas; 
ganze Haus JToU wurde. A'^/äs Maria: ihrem iHerwii'thim 
wollte , war auch sicher nichts anders, als diese. Eh-: 
ren-, und Ijiehesbezeugungv-welch^; der Herr sö^leicK 
sinnig, ahnend als .seine: Einbalsainiruiigj darstellt;)/ Mart: 
cus fügt nach seiner,, wie Olshaosek sagt, imimaturi 
artigen Weise ein^n Nebenzug bei,"*, .der; von: Jo^anv; 
ne& yi weil er . zur „Hauptsache ;gar 'nicht gehörte , f jwegU 
gelasisen isi6,(i obgleich das j^ dk oixihc mlijQcadn] anzu- 
deuten sclieintvidass er ihn gekannt habe. i:<Nach' Mar--: 
cus zerbrach Maria, das Glas < : und : 'goss ' dahfer dem- 
Hei-rn etwäSi auf; das Haupt. -Da während des Mahies 
zu einer Hauptsalbung am wenigsten die Zeit gewe- 
sen j' eine, solche.'Ehrenbezeugung auch [nicht Sitte lurid^ 
am allei-wenigsten dazu das Zerbrechen des Glases 
nöthig geyresen >vflr;. so ist. ohne, Zweifel. Marcus Ab- 
sicliti zu zeigen^, wie Maria, die dem Herrn die Füs- 
se; Waschen wollte, aus, Yersehemihr Gefäss zerbrach 
lind; dai'um auch jcles Herrii Haupt rirait Salbe übergoss. 
Das war nun ein ünrath,: der jsich hätte iCi'sparen las- 
sen. Der Herr mildfreundlichst Yertheidigt die' Lie^ 
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bes i Aetisseimng i «raiöh' i ilireri maKren t ./vrerthiroilea • (Ab*, 
sichtif 1^ Wie stiebt idie>iSaqb&llunl^beisiVta^J6hJ^(dl£C? äMOai ' 
rla trfttüftit ihreib.Gefäss aüf,.itiüid«gi^sst es>iäem Herril 
,tib'er;!jäas."Ilaüpti'. iID®äF Zuf£^^■wi»ä biierM'Z'Uir 'feierlu 
€hentSteifheiti> einer Weihesalbüng,! weil! Idferi Heur Übma 
einerii tieferem! aKÄun^syolleh 'Sinn . iinterlegtei v ' Mxh 
dicf Aiitwbrtdes Herxbibüss es nünijals ,prämeditirt(ß 
•Absiebt von ibr mitiJsteifeniWJorteh betsatfäbeben!: ßd-^ 
'A'80'a?:y«O:etC. j' "W^.ihri .sicbe»lielx'ini6bt'jinj d!en Sinii 

i j xiGebem' -wir jeäöcK zu' iderjenigeri Begeb^nibeiljj bei 

swelcber eine tfaditipnölle IJjHWandlüng.;ider'^einzelneft 

/rhatsaebeii geradie ii>' uniserm ;/Eyängelimn! amjjsicbtt 

barsten is^, zur j Aiiferstebung- Jesu. , Obne. das .betligö 

Dunkel, weldbeö idieiMorgendämirietungjdei'v/it«!^^ 

paiiwv irt' derii •vej.'sdbiedeneäiBericliteni.idecIiitv gania 

lüftenj'zu -wöllenii . niüssenj wir;idöcW nach, allen.; lAtii 

zeigen: behaupten,!' dass der; .Bestich- 'deriiFrauen nebst 

Etlichen» <iLuc.fXXlyii:t.)'^zu:saimmenfäJllt^rhit!idem rBe-i 

such; Ider Maria Magdalena und idier, izweiMiühgeiJ (IToK 

XX, 1-)! und rdass .deiaid Aug^nzeugenv Joh&nnes ohne 

alle Frage deis Yorzug der.' völlI^oulmneiJ^-GlaubwürdigU 

heit geb]iihrt.= ' Nach ihm' muss i das j wirkliche ; Hinaus-^ 

koinmeia ; aller Frauen n jsum i Grabe h ez weif e Ifc , ^werden-^ 

und' eine unbefangene Harmonistik ! imöchtie! '.ungef^rf 

fbigeiidlen. Verlauf i:!der/Dingfeil/hferäusbi?ingäni>u2Jui& 

stuing Ider Frauen zur :Salburig, iVoi^auseilaiia denMarialj 

Rückkehr. ZU! Petrus ,und Johannes ; '■: ÄhKuhft o dj[es:er;iint 

Gr&bejf 'Rückkehr der i^ünger,^ Marias;Er¥ennen Ghi-istiU 

TT^r^Da: -letztere ■}■ Yön ?den ; Iniit i der, .EinTjalsäkhiiaing .be^ 

sehaftigten 'Fraueniidiej erste -vv^ar^ welch'e denr Erstan-^ 
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denen sah, so, ist sehr leicht erklärlich, wiev. wias ihr 
und etlichtjn Aposteln begegnete, haW alleA- Friiüeh, 
und Etlichen (unbestimmt) zugdsCnrieben! wurden da 
die Gesammtheit der .Apostel no'dh als^ schWerglaubijg 
in der Vorstellung blieb. Marcus nun, der, auf; Lucas 
Tradition füssend, ebenfalls ? die nEr,auenr Zuerst aiis 
Grab gehen, und sie die Erscheinung haben lässtj wel- 
che der mit ;deri Aposteln hineilenden. Maria zuUain, 
hat doch auch Kunde von dem wahren Hergang ydier 
Sache , namentlich davon , dass zuerst Maria den wie- 
dererstandenen Herrn sah ' .(XVI, 9-) ^ i welche Notiz er 
aber ein wenig abrupt einfügt, gerade w"ie er .'auch 
von den Emahuntischen Wanderern Nachricht; giebt 
(v- 'l2.)' ' Unser Matthäus, der vom Zwecke dei- Frauen, 
an das Grab zi; gehend uichts weiss i (XXVHI, i.), son- 
dern ihnen nur Neugierde unterlegt, der die Aufer- 
stehung ins: äusserlich' Grandiose ausmalt, fasst jente 
von Marcus hingestellte Notiz auf uud yerarbfeitet sie 
in: seinem Bericht von der Sache, indem er den vom 
Grab heimgehenden Frauen (die doch, wie es scheint, 
nicht alle dort waren, oder wohl erst der heimkehren- 
den Maria begegneten) allen Jesus auf dein VVege er- 
scheinen und ihnen einen ähnlichen Auftrag an die 
Jünger geben lässt, wie ihn Maria von Jesus bei Jo- 
hannes erhält ,_ mit Ausnahme der auch hier eingefüg- 
tön Beziehung auf Galiläa. Vornämlich möchte ich 
aber, um eine traditionelle Ausschmückung und Ver- 
änderungi ersichtlich. zu machen, auf die-Beschreibung 
der Ankunft der Frauen beim Grabe verweisien; Deii 
V. 2« nur für:, ein „naitürliches Zurückgehen auf die 
erschlossenie Ursache der so • eben' zu erzäh|enä6re 



siclxtbaren Tiätsaclie •' zu mäeKön, diese von tiBssisft 
diem Pastor 'GöTzfu gegebene ; ^ Jüit deW Worteü allör- 
dings vereinbare venia Hätte nach meinem Gefühl Herr, 
Dr. Sack nicht mehr ansprechen' sollen, da der ganze 
Ton der DarsteHring offenbar zeigf , dass der Yerf. 
die überraschende, Erscheinung vor den Augen der 
Frauen geschehen lassen •will. Vgl. bes«^nders v. 5- ^ij 
cpoßstad-e t/ jM§^t g, cf.,y. 4- r-~.Purchaus unvereinbj^r sind 
die Johanneische .vnjJ ,die Ä^atthäi^che, IJarpfellung ^). Es 
}tann ijur auf die eine oder auf die anderevl^yj^eisse v^irhlich 



* ) 'Dicss musS' ich äücli ■ ■ nach sorgfältige^ ' Erwägung des 
' Hsirihöriie • Versuchs' in dör- schön' -geAaiJAlen Wianches 

' ■ ' ' Treffliche' 'gfebfetfden Apologetik bbliäuptöSi'.''' Mhri' liraucht 

; ' liein LesSing s5ü"'äcynj' üm*idäs' G'ekwttiri'geli'6"und ünna- 

' tätliche 'desselben' handgreiäiiih zu machen.^, Nehmen 

'wir erst den HergaWg,' wie' ihn 'ddi" SfvWdige' Sack sich 

• vorstellt, ^änri-'dief'lErMäi'ungi wielchW'ei'Hrort-der Ver- 
; Schiedeüheit <der Beribhte giebt;- l)'B'eSu(ih'^d6r 'Maria 

'Magdalena tind der zwei Jüngei*'triäch JÖh'attries] j 2) Be- 
' . suth 'der Frauen aihGrabej 3) 'auf dfem Rücliwfe^e Er- 
scheinung Jesui'~ Vergegenwärtigen %ir unsy #38 Je- 
' süs bei den vBi'schiedenen Erscheinungen aiiftru^ oder 
■ auftragen' Hess. '• ■'-■■' i"':-'- ■ ■ ■' '^- --u^ :,'■■■ f 

'■■"' '■' 1) Job. XXj i7i' ndqtvti' Tt^di THs 'dSs'iipHg fja )fa\ ein* 

■■': '■'■' ' *--^ was''8oft)rt'gesciiiah'j'''' ■'''''■''^- --''''' '■''■ '''■■'■■ 

•' 2) -Maithi'XI)'?. Tce;fi} TTofs'vS-Sfi'ffö» itiiati'Toi^'^a&tjraii 

' ' 3)''Ebdi. 10w'!y7r&'y«TS^7E:ft};j;/^jj|T« 't'dts aJ* VölS' jä'B etc., 

■ , so siähen'^ir. War, däss ■ fein ' drdifacher'fäLiiftrag',' und 

jiWat aü' difeselbe Persöfiy die Maria ,' die ihn efst von 

' dein Heirrn , ■ dann von' dfem' '• Engel , '^ dann' iwieder' vom 



sicU ■.aiicli d^9^ Di$hai5)Dftoniß,>i\¥ier..s]i^..,':fÖ9liegt^ 

'j.ur^ ■!■ \) i> ,r,o[hii>. :i ^■r\--j.i-.\'^: ';■'• M- i:hlu }r.^f'd.'i\i 
Ilefrn erliält, \yo, ein einfacher genug vwai^ , d^v atig}^ 

axxsgeführt mirde, nur in einer ^apologetischen Harmp- 

nie', nicht aoer in aer heihgen Geschichte selber vor- 

Kommen Kann. . Ferner wird der unbefangene Leser 

hisi', •i£v:.i,..JV.V!' :-.j'.:,]') i;,,' ■.•'.. 7. 'I'j ,';.'.i^.v, -s 'UVüiy>l\'i''j, 
dabei bleiben, dass das sogenannte „Zxisamnienfassen 

' ' •^des''B4kyfö"-ci(;^''Fr{^eii''iriit'^ä^ 

■'^"''■' iii^AlM'-^MV^rk'en Evan^felieii 'eia'kic^htWis'öW'Völi 
dem speziellen Besuch der Maria ist-j wie es einem 
; ,,;, Apostel,; der d|pch, gewiss die. -e^^te, Ifiijad.QiiVQmi ;>tiQ'ler- 
•p,,,,^st3nd^i?p-,H§Krn »iqht vergassj: liajira,;a,nsf;;ejj|,tj dass 
j , 1 ; , J^er^ep M^p,. ■^'}l]4 9; j. welcjier. :fji]f.,j|B»es,ä ;?;,usaim,Tpenfas- 
..,,;,;. ;, s^jf, jund-, .f|% ,die) s^äjtere , Ersclie^ftuiijg ;a]ttf. ! dß|n,['W"ege 
],. ,, .(rt^wTio^0.z.?ugenjPjxll, in dies6r;(Auglegung,lim^^^ Les- 
il^l, ,^siN;e zji ifpdei?, 'jejn gaifstiger Pilz iiSfti JPjid fliun,' We ent- 
., ' ,st{vnil,4i6|'Pifferenz?. „Job^nnes ;p,rzählt, diie (Grepchichte, 
j.i :i\ ;/,d^e ^dpi;,; Mflria begegnet j , , Ijesonde^:^^ i und ; ;w.eitl,äuftig, 
...;} ; ,wahrschei^lich;;syeilrer.; al|ein sip;/Ips^^d 
• ; ; ; o!(d?'^li: i??* W^r> einer -von. denen, jzu Ai^elcben l^Jafia -gleich 
..,; -,:^nf>)ngs . z^rücMief ) , , und 1 aus dem;<eptgegengesetzten 
,,/.,, Grunde erwähnen di^ei beiden ; erstem Jlyanigelisten der 
Maria nur in Verbindung mit, den 9ndern;Fr.av..en,, denn 
5^ , die übrigen Apostel ; erhielten. \Yahr3,chBij^^ die- 

sen die erste Bo.tschaft," Als.o: ;3^Tal:lia' lief auch, das 
,^.^ ,z\;5^eite,ini<\J nur zu, Johannes, und ,!^etois,'ini<;ht,;; wie Jo- 
hannes sagt, zu den Jüngern überhaupt.; (XX, iS-j vgl. 
,.,, ,Ji)^arc. Xyi, ioOi,-vf^™er: rflie.Eraijen,5ej?i5äll[lten falsch, 
I .■; dass Maria bei, ;ihnenf,gewe,spn.sqyVsTWd'!lV[^^ er- 

fjdir. nie von Johann,es, imd Petrus, wie. d^? Sfi^he zu- 
» . .■ / gegangen?, A?P<^, ^asjj: tliese,, hpiden; sep>^t..a;nch 4as: Grab 



die Annahme , i die Augenzeugen i hätte» etwa ufi dei' 
grossen . Aufregung ■ ? den reinen. Hergang der ' Oping'e 
nicht fest im Gedächtnisa , hehalieii^i :ünn#glich^ lasst^ 
sich denken, dass: aus der Matthäilschen Erzählung die 



besuclit KaTien; endlich der Apostel, der docli (Luc. 
XXIV, 36. Marc, XVI, ,12. Joh, XX, 19.) selber' am 
Aüfersteliungstag Jesuni sah, und dadurch seinen Un- 
glauben über-mxnden geben musste, Behielt hievon gar 
ieiöön, davon aber einen und zwar falschen Eindruck, 
was ihm nicht feinmäl' Grlaubeii aii die Auferstehung zu 
geben vermocht hatten Vom Bericht der Weiber !! Nein 
auch diese Ausgleichimg verbietet uns lioch nicht, die 
Darstellung der Synoptlher , und namentlich des Mat- 
thäus, als [traditionelle Ausschmückung «rid-^mwand- 
. lung ' anzusehen. ,.',■ .( ■ ■• ^-^l"'--' ^-- '■ ' 

. ;OLsi?AVSEj!f i(jGommentar II. S. 493.) bemüht sich' 
,: zwar,;ebenfalls, die Synoptilier mit Matthäus In genaue 
Harmonie zu , bringen , und nimmt ebenfalls eaoi, dass , 
die Synoptiker dem Bericht der Frauen . folgen, Johan- 
nes das Selbsterlebte erzähle, giebt jedoch zu, „dass 
Matthäus die der Maria allein zu Th«iil eeM'ordene Er- 
scheiniuig etwas imgenau auf alle Frauen ausgedehnt 
habe." Wenn er gleich dann die gewöhnliche Re- 
densart beifügt, dass diese Abweichung nur dazii die-, 
ne, die Freiheit und Selbstständigkeit der Evangelir 
stcn zu erörtern , so erhellt doöh , wie tmaposlolisch 
ein Bericht sey, der neben andern (§. i.) auch diesen, 
selbst einem Marcus zum BewuSstseyn gekommenen 
Irrthum enthält j und wie sehr er seinen Ursprung iaüs 
der Tradition verräth^^/ Welche von den Frätien un- 
mittelbar^ nicht in dieser Falschheit ^ausgehen*- konnte; 
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JoüantteiscKe, -vKolir aber, dass sich aüss letzterer durcli' 
die auSsehmüGkendei Tradition auf die oben angedeutet- 
te- Weise die Mattbäi^.che 1 gebildet habe — offenbar: 
der klarste Beweis (sowohl im Widerspruch mit ei- 
nem Augenzeugen, als in der vollendeteren Ausbildung 
-der von diesem abweichenden traditionellen Form), 
dass in Matthäus kein Augenzeuge redet. 

Ein Aehnliches ist wohl auch von der Erschei- 
nung Christi au^ dem Berge in Galiläa zu behaupten. 
Sie war, wie wir oben (§. 1.^. sahen, die einzige, von 
der Matthäus weiss j da nun die bpi. Johannes (XXI.) 
erwähnte ebenfalls wenigstens , die erste in Galiläa ist, 
so hatte LESsmG,,.wolil nicht so gross Unrecht, die Ab- 
weichung des Mattliäus nur der verändei-nden Tradi- 
tion zuzuschreiben. Wie diese dazu kam, aus dem See 
einen Berg zu machen, das ergiebt sich leicht, Wenn 
man bedenkt, dass die Kunde von dem Abschied Chri- 
sti auf einem Berge (bei Bethanien) sich überall hin 
verbreitet hatte, somit auch derjenige Erzähler, wel- 
cher den Abschied in Galiläa geschehen Hess, ihn auf 
einen Berg verlegen musste. Der Berg hatte sich in 
der Tradition fixirt, das Land blieb unbestimmt, und 
Galiläa eignete sicH jene Ehre zu. 

Was in der Darstellung der Auferstehung sich 
klar hervorstellt, die ausgebildetste, von dem reinen 
Faktum entfernteste, an's Mythische, streif ende Tradi- 
tion, das möchte sich in untergeordneten Partiecn, wemi 
auch 'zuweilen leiser, doch immer no<^h bemerklieh 
machen. Bei dem Verscheiden Jesu berichten Lucas 
und Marcus eine Sonnenfinsterniss, und das Zerreis- 
scn des Voi-hängs im Tempel. Matthäus fügt noch_;^ 
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ein . Enübebiani' hinein / ' weleho^ '■ von selber iscficwi/an 
das Erdbeben -bei ' der ikußej^stbbung« > und lioehn iRehii 
dössbalb erinnerliv weit auch durch jenes t'erster'OjÄEh'di.' 
beben solleil die Gräbeiv eröffnet -warden " (Sefi*. i&B 
jenes ersSe Erdbeben schon •^lbstnaokiäer^Artälog^^^^ 
mit andern tradiuoiiMlen Assitnilation^n hiSbhst •wahr- 
scheinli'eb eine solche!, «n3 > an&i der- Adferstehiingsgei 
.sehiehte übergeii'agen: sö kann äiei'Gpraböffftnmg» nnd; 
Auferstehung der heiligen lieiber < iami aJlerWfenigsten 
den mythisch - traditiöniellen Charaktere :verlättgn6n. 
Schon die^ sprachliche ^ Unbestimmtheit weist auf sb 'Et- 
was hin^^'fffJ/i'ttTa TJysQd-rj* xcti s^s^d^avtsg''^ iwgiix- 
vhxhrjauv. Da ist ünYÖrkennbar eine Schilderurig aus 
denv dämmiaradeii SchatteT^rjBich, das keinen realen' Bo- 
den hat, dessen Gestalten wahrhaft gespeiiästiscit auf- 
treten. Den psychölogiäöhten Ursprung dieses Mythos 
zu erkiäreii, ist sehr leichtt Die heimathlicHe N^he^ 
in welche durch' die Neubeieburig des Messias das- 
Reich- der 5rödten mit äem der Lebenden' kam. für 
das ünmittelbai'e Gefühl^ äusserte sich nätörMcher 
Weise in solchen visiohäreu Erfahi'ungen. Alte' Hei- 
lige und Propheten erschienen -^ die 'erste Aufei'Ste- 
hiing — ^ in Gesichten. Der apologetische 'MfetlhäuW 
macht daraus ein apodei'ktisches Moment für- 'die Kraft 
des Todes Jesu, rerkcirpert die Gestalten, führt- ihre 
Erscheinung auf histot'ischeit 'Grund und BödiE^ ^zu- 
rüok, und lässt die Oeffnung der iGrSber i^ däinit ' jenfe 
daraus; hervorgehen könntest, diifch ein Erdbeben ge- 
schehen. Gewiss k (Bin Bericht der Evangeiien bringt 
die Freunde wörtlicher Aufifassurig mehr in quälende 
Verlegenheit, als gerade dieser. Es ist durchaus; un- 
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möglich, »eine, nur . einlgermassen lilariei; nnd zusammen- 
hängende Vorstellung dayon sich zu ; hilden,' und noch 
unmöglicher , eine teleologische Bedeutung . des Fak- 
tums als historischen Faktums nachzuweisen. Woge- 
gen die traditionell niythische Würdigung nicht nur 
auf «ine I innerlich ;wiahre./|)sychologische Erfahrung 
hintreibt vi sondern; n.amentlich auch die Uinhildung i^u 
einem äusserlichen Faktum mit tdein ganzen Charakter 
unsers Evangeliums ■ in völliger üebereinstimmung fin- 
det. — : ■ Einer ähnlichen ; jnythisch - allegorischen Aus- 
schmückung (und einer traditionellen Vermischung 
verschiedener Fakta) ist auch yerdäehtig, was von Pe- 
trus Wandeln auf dem Meere; XIVj 28» ff. erzählt wird. 
An der historischen 'Richtigkeit ; des Faktums,, wie .es 
hier erzählt wird, erlaubt nicht sovi^ohl der Umstand 
zu zweifeln, dass Johannes (VI-) nichts davon erwähnt, 
ungeachtet seine Erzählung- sonst sehr, anschaulich ist, 
als vielmehr der Mangel bei Marcus , welcher", doch 
sonst dafür gilt, gerade in .solchen äusserlichen Zügen 
mikrölögisch genau und anschaulich zu seynj ja in al- 
lem, was Petrus betrifft, besonders Glaubeh zu verdie- 
nen, und den Andern o.ft zur Ergänzung, zu ;dienen. 
Bei einer spätem nächtlichen Seefährt, wenn nicht 
diese selber aus der früheren Geschichte . entstanden 
ist, begab §ich allerdings Petrus, aber schwimmend^ 
vom Schiffe zu Jesus (Joh. XXI, 7-)» und diese That- 
sache scheint von der Tradition zu der Form: ■umge- 
staltet, und an den Wandel Christi auf dem See an^ 
gefügt worden zu seyn — aber auf welche Weise? 
Der Kampf des Christen ipit der Welt wird gern mit 
einer Fahrt durch den stürmischen Ocean verglichen 
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(Tesit. Patr. Nephtlii "VliEpistol. Jacob.^'Yör den Hoi 
; mil. Clem. c. 14.). ' Petrus beginnt ihn voll kecken 
Mtitlis und sclireitet über den' Wellen^ einher' — sinkt 
unter — und wird 'vom Herrn wieder/ erii|>^orgeliöben. 
Bedeutungsvoll hiefür ist wenigstens das; dliss bei der 
JohanneisclienEi'zählung (XXI.) Petrus für seine Ver- ^ 
^ läughuhg wieder angenommen wird. —^ ; - .■,.'' 
Zum Schlüsse dieses §. erlaube ich miri noch auf 
die Geburtsgeschichte Jesu aufmerksam zu imachen. 
Die Schwierigkeiten, sie mit der des Lucas zu verei- 
nigen < überhaupt sie in ihrem ganzen Verlaufe, füi* 
sti'eng historisch zu nehmen , sind zu -^bekannt und 
die Harmonie -Versuche zu wenig besagend', als dass 
' es hier einer neuen Ausführung bedürfte: 'Die Ün- 
bekanntschaft unsers Verfassers mit den ' wahren Ver- 
hältnissen hat S. an dem Irrthum über Nazarethi zur 
Genüge nachgewiesen. Es muss also der Versuch er- / 
laubt seyn, die Entstehung des Matthäischen Berichts 
von. dem Hergange der Sache aus einer allmähligen 
traditionellen Umbildung der Thatsachen, wie sie von 
Lucas, mit dem Stempel der historischen Wahrheit ver- 
sehen, mitgetheilt werden. Ich führe hier nur die 
Vergleichüngs-Punkte beider Darstellungen auf; ohne 
das Wie? des üebergangs der einen in die andre im 
Einzelnen nachweisen zu wollen,, zufrieden; dkniit, 
wenn dieser ^ebergang als nicht unmöglich erscheint. 

1) Eine himmlische Erscheinung macht! auf den 
■Messias aufmerksam, j Luc. 11, 9« So^a xvqls, cf^ 13. 

Mätth. II, 2» a^sQCc. . . ! ' 

2) Diese Ersclieiriimg erregte zuerst Furcht (Luc. 
11, 9. cf. 13, IVIatth. II, 2- 3.)i bei Lucas in den uu- 



mitlelbäi'en Zougen., .bei Mättli. in denen, die davöiii 
hörten. • ^ .;: ■ '■■ . A,. 

; 5) Abißr die Fiirdit scliwand, als sie ilire wahrie 
Deutung f€^]liielti Sie wies tiiaeli .Bbtlileljem'; Luc. II, 
i5. Matthifll, 7.; dort mnhittelbar, hier imittelbar, indem 
der hohe Ralh ein theologisches; /Gütachten darüber 
abgeben musste^ soiort aber der Stei'n yor den Wei- 
sen liei^gieng. ^ 

4) Die Erscheinung verkündigte nämlich, dass 
der Messias tgeboren iSey. Der Engel im göttlichen 
Lifclrtglaftae spricht es gei'ädezu aus, Luc. II, 11, Der 
Stern (Engel und Sterne flössen in der höheren jü- 
dischen Theologie zusammen. Tgl. Apoc. IX, 1.) er- 
hält von sternkundigen Männern dieselbe Deutung. 
Dennicin himmlisches. Zeichen,, eben ein Stern, sollte 
nach der jüdischen Erwartung ' den Messias ankündi- 
gen (Matth. XVIi 1. arjfidov ix ts öQavS, woi^auf be- 
züglich XXIV, 50- t6 Gr}f.tuov Tö vis TS ^avd-Qmitü iv 
rq) s^avqi., vgl; Berthh. Chvistölogia §• 14-3 ■wichtig 
ist, däss Matthäus allein von diesem Zeichen des Men- 
'schenisohns redet), älmlich wie auch Abrahams Gebnrt 
durch einen ' neuen Stern ausgezeichnet wurde (cf. Fa- 
bricii Cod. Pseud. V- T. I. ,p. 345«5 wo dieser Stern 
ebenfalls die Aufmerlisamkeit des Königs Nimrod er- 
regt, und einen Mordbefehl zur Folge hat). ' 

5) Die Beobachter des himmlischen Zeichens be- 
geben sich nun selbst nach Bethlehem. Dort sind es 
Hirten; hier (vgl. das Ineinanderspielen des Hirten- 
und Königsbegriffs im Alterthume überhaupt und bei 
den Judfen insbesondre) königliche {Tertuli. adv. Marc. 
III. p. 47^. nam et Mggos reges habuit fere Oriens) 
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gier. Jene beten an, dies«^ bringen (cf. Jösi LX.ßi) 
Gold , Weihraueli :und Myrrhen. /Nämlich ApocO Yj«8« 
d:vftiai.taTce MijU at nQÖgevxccl tcHv ayliov*' ■> > 

Man wird nicht iwoblläugl'ien,,dass sich aus der 
GeSichichte^ ■ wie sie Lucas erzählt,^ du,rch die aüsschmür 
ckende .Tradition die Mattbäische Form herausbilden 
konnte, besonders durch dasBeistreben, das längst er- 
wartete Messias - Zeichen des Sternes auch an Jesus 
^erf^ll^; zu haben *). Die Episode mit fierodes, wel- 
che sich wenigstens mit der Chronologie des Eiueas 
nicht vereinigen lässt (s. Hase, das Leben Jesu)f konn- 
,te ihre Einfügung _ in die- Geburtsgesöhiphte Jesu der-, 
sqlbeii poetischen Tradition verdanken," welche Hier 
den Kontrast des Königthums Jesu und dieses Wüthe- 
richs, des wahren Messias und des; angetnassten (s'. ' 
Epiphi de Herödianis), an den Anfsihgi hätte stellien 
wollen, und zur Ausmalung der ^Grausamkeit von je- 
nem aus der wahren Geschichte seiner Wuth gißg^n 
die eignen Rinder die Farben' entlehnt hättej wie denn 
Makrobius (Saturn. II, 4') den bethlehemitischen Klh- 
dermord (den Yersuch, seinen Nachfolger zu tödten) 
-eben mit dem Sohnesmord dös Herodes verweehselt. 
Nochmals wiederhole ich ausdrücklich, dass^ eine 
solche Behandlung des Evangeliums, Wie; dieser §. sie 
sich erlaubte, durchaus nie Gründlage einer Beweis- 
führung gegen' seine Autheiitie seyn ^dapf, und dass 



*) So möchte die 'Sache besser harmonieren, alä wenn 
man ihit BEHTHofcD (christologiä Judkeorurii '§. 14.) aii- 
i nimmti alis defr Erwartung- eines- Slferris des Messias. 
' sey die : ErzäMurig ; bei.^ 'Lucas entstanden.- ' ' ^ 
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ich nur in der Voraussetzung, die übrigen Gründe 
sprechen schon laut geniig gegen einen apostolischen 
Vei'fasser, auch solche traditionelle Umbildungen an- 
gudeuten versuchte. Aber abhalten konnten mich von 
solcher Erwägung die Gründe nicht, mit welchen Het- 
DENREiCH a. a. 0. die Annahme von Mythen überhaupt 
bestreitet. Dass (IL S. 49') das Evang. Matthäi kaum 
etwas über zehn Jahre nach der Himmelfahrt des 
Herrn geschriebiBn sey, in welch hurzer Zeit sich ei- 
ne traditionielle ümbildmig der Fakta nicht denken 
lasse, ist eine nicht nur unörwiesene, dem Clemens ge- 
gen den älteren Irenäus zulieb gemachte Voraussetzung, 
welche vom Standpunkt der inneren Kritik als Zirkel 
im Beweis erscheint. Dass (I, 79.) sie sich auf die 
Wunderscheu stütze, ist nicht durchaus ridhtig. Ich 
gebe z. B. die Wunder bei der Geburt Jesu, wie sie 
Lucas, der auch sonst genauere Familienberichte hat, 
mittheilt, zu, und schliesse hauptsächlich wegen der 
Unvereinbarkeit der Matthäischen Erzählung mit der 
seinigen auf den mythischen Charakter- der erste- 
ren, und bin hiezu um so geneigter, als gerade die 
Materien der Jugendschrift, durch welche sich Mat- 
thäus von Lucas unterscheidet, mit ieinem sehr üppi- 
gen Sagengebiete in Verwandtschg|t stehen, aus wel- 
chem sie, wie wir unten (HI.) sehen werden, am na- 
türlichsten «.sich herleiten. Warum hätte denn; (II.. 
S. 119.) „alles noch mehr ins Wunderbare ausgemalt 
werden müssen, "wie im Evangelium Thomä? Giebt 
es denn nicht im Kreise des Mythischen ein Minder 
und Mehr? Und lässt sich nicht bei den angeführten 
Beispielen, ziemlich wahrscheinlich machen (II, 115*)> 
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„aus- welchen tlogmatisclien Ideen , aus welchien Zeit- 
und Volksbegriffen, aus Welchen historischen Voraus- 
setzungen dei' Mythus hervorgehen könnte"? 

§, 6.- Den bisher betrachteten Zweifelsgründeh 
möchte ich noch Folgendes beifügen: 

Efin Augenzeuge des Lebens Jesu kann als Ge- 

' schichtschreiber unmöglich einen so syntomistischen 
Äbriss desselben gegebenhaberi (denn die ursprüng- 
liche^ Tradition ist immer unmittelbar und ausführlich 
berichtend); unmöglich so sehr die lebendige Anschau- 
lichkeit der Begebenheiten abgestreift , und nur . nach 
allgemeinen Gesichts-Punkten den Stoff geordnet; uh* 
möfflich einen von der unmittelbaren Geschichte so 

' entfernten apologetischen Plan verfolgt; unmöglich in 
der Ausführung desselben mit so vieler, den ästhetischen 
Effekt berechnenden Umsicht, verfahren und- zugleich 
so viele üngenauigheiten und Unrichtigkeiten in sei- 
nen Angaben sich erlaubt und so viele Mängel zuge-\ 
lasseh haben *). Von letzteren war bisher äüsfuhr- 



*'^) An und für sich möchte der Mangel an Anscliaullcli- 
keit nicht gerade entsclieiclend gegen einen apostoli- 
schen "Verfasser seyn. Allein in Verbindung mit an- 
dern Momenten , welche zusammen auf einen spätem 
traditionellen Ursprung des Evangeliums hinweisen, 
darf sie allerdings selbst noch nach der Vertheldigung 
OiSHATTSEKS gegen ScHULz (Lehre vom Abendmahl, An- 
hang) in Beträcht hommen. Ausführliche Nachweisun- 
' gen sind hier nicht nöthigj sie werden hinreichend^ 
gegeben im Oi.SHAusEN'schen Commentare selbst, i« 
von RtENEB, a.a.O. §. 41« ff. Namentlich gehört auch 
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lieh die Rede. Sie sind unläugbar und ssi sich, sqIiou 
erklecldiche Momente für die Kritik; Ganz unglaub- 
lich muss es aber erscheinen, dass ein Augenzeuge die- 
sen historisch - mangelhaften Bericht verf asst habe, 
wenn der Verfasser nebenbei doch Eigenschäften ent- 
wickelt, mit welchen er als Augenzeuge diese Feh- 
ler nothwendig vermieden hätte, eine gebildete Phan- 
tasie und ein ästhetisches Urtheil. Beides ist wohl 
vereinbar mit der oben nachgewiesenen Steifheit des 
Pragmatismus im Einzelne^, welche eben ihren Grund 
in ünbekanntschaft mit dem wahren Verlauf der Diiir 
ge hat und nach eigner Combinatiofi ausfüllt. In meir 
nen Beiträgen (S. 4i' ff') habe ich diessfalls auf die 
Kindheitsgeschichte, die Versuchung, die Taufe, die 
Bergprecligt mit den angeschlossenen Heilungen , den 
Einzug in Jerusalem gewiesen. Welche Partie wir 
aber herausgreifen mögen aus dem Ganzen, wir wer- 
den in jeder, wie in dem Ganzen der Anlage selbst, 
eine wirklich ästhetisch zu nennende Planinässigkeit 
wahrnehmen. Wie schön weiss der Verfasser z. B. 
aus den verschiedenzeitigen Rede -Elementen ein lo^ 
gisch zusammenhängendes Ganzes zu bilden (s. die 
Ausleger, besonders Paulus und OiiSHAusEu), wie 
schön weiss er aus weit von einander liegenden ge- 
schichtlichen Thatsachen ein zusammenhängendes Ge- 
mälde zu componiren, bei dem Alles auf den hervor- 
tretenden Hauptzweck angelegt ist? Auch jener theo- 
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hielier das besondere von Schieiermacheb hervprgeliobe- 
ne Wledej'liolßn bestiiftmter allgemeiner Formeln, was 
eine gewisse mechanische Fach - Einthciluug giebl. 
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Jogisii-ende iPdrallelisiMijs ;z wischen, ^ein Altenrsuncl ; dem 
Neueny so wenig ilim überall i^iigijiialisfilier, ^VTiBirtli 2}tt- 
^Cisclirieben wea-tlen «iarf , bei'nliti auf ein^r ; ästheUscli 
idealen Ansicht der Ditigc* Nejjen; dieseniiPäräillplis^ 
xnus ist-isodaiin dei^Kojitrastj 'in' welchen dei^ Vei'f^s- 
serrdie Person, das .LeLen, '^^^ii'licn und Lehren Jesu 
mit seiner :üifngebung.sitellt,;zWar nicht als rein hislo,- 
A'isfche DiircMührung, wohl ;aher als Wahre Wesens- 
«childeuung sehr gelungen.! iVon voim hpreini der Ju- 
^äa graügain beherrsch^n^^^vlfyrann und der von .himni- 
lischeri Zeichen .und. iproj)hefeis;chen Aussprüchen kennt- 
liQhgemabhte neue K©»ig, durch besondre Yeranstal- 
;tung' der ei&rsfiehtigieniAYuth yon li^sneni entzogen. 
Sodann, in idör BCirgpredigt der Gegensatz der reinen 
Lehre des j Reichs • Gottes gegen, (die /yerfälschte , alte. 
JEndlich u'achdeih während des > galiläischen Aufent- . 
halts hie uiid da auf feindselige Umtriebe der .herr- 
schenden Priesterschaft und Eröminlerschaft hingewle^ 
sen war, der ausführlich gieschilderte direhlie Gegen- 
hampf;* der mit der ünterdiiiciiung des Gerechten en- 
digt , nachdem dieser jedoch vorher in den propheti^ 
sehen Stücken die :si,egreiche Vernichtung seiner Fein- 
de, den Untergang des Alten Tor dein Neuen bestimmt 
genug ausgesprochen.: "Wie wenig nun namentlich die 
letzten Reden und Berührungen mit der Gegenpiathei 
zn Jerusalem zpt . .d:er gewiss yerlässlichen Schilderun g 
passen, welche Johannes von der schon .<weit. gestei- 
gerteren Spannung derselben gegen Jesus entwirft^ so 
sehr also in historischer Beziehung ihre Stellung an 
das Ende des Lebens Jesu angefochten werden möch- 
te: eben so sehr. ist anzuerkennen, dass, da. sieh im 
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Verlauf dör galiläisclien Tliätlgkeit Jesu kein Raum für 
sie tlai'bot, und desshälb der Verfasser sie auf die 
letzte Zeit nach Jerusalem verlegte, er durch sie, -na-- 
mentlicli durch die^ Strafpredigt (XXIII.)» die grosse 
Discrepanz des pharisäischen Wesens mit dem Zweck 
und Geist des neuen Gottesreichs noch einmal recht 
passend in Erinnerung brachte. — Indem nun der 
Verfasser nicht die Geschi(jhte Jesu nach ihrem un- 
mittelbaren Verlauf, und nicht die einzelnen Reden 
und Begebenheiten nach ■ihren • genau histoiüschen Ver- 
hältnissen und ihrem wahren Zusammenhange schildert, 
sondern aus ihren zerstreutenij Terschiedenzeitigen 
Materialien eigenthümliöhe his3(j()i'ische Compositionen 
bildet: so handelt er zwar als Schriftsteller überhaupt 
nicht unrecht, vielmehr yerräth er eine ungewöhnli- 
che' Bildung des Geschmacks j aber Biograph im stren- 
gen Sinne ist er nicht, und Augenzeuge des Geschil- 
derten kann er auch nicht gewesen seyn, denn ein 
solcher konnte der Reflexion unmöglich so grosses Ue- 
bergewicht über die Anschauung gestatten, dass er 
auf künstliche, aber unhistorische Weise in anschauli- 
che Zusammengehörigkeit vereinigte, was dem Inhalte 
nach verwandt, der äusseren Erscheinung nach viel- 
leicht weit aus einander liegend ist. Wenn 8. gegen 
OiiSHiLUSEBT mit Recht läugnet, dass der ersten evan- 
, gelischen Verkündigung der apostolischen Augenzeu- 
gen ein anderer Plan' zu Grunde liegen konnte, als 
der allgemeine, geradehin und schlechtweg das Ge- 
hörte zu erzählen : so gilt diess im hohen Grade ge- 
gen das erste Evangelium, welches offenbar über die- 
se ursprüngliche Form der Tradition hinausgeht, so- 



ietn . es Reden', und ; DChatienr Jesu, nach allgemeinen Ge^ 
sichtspunfeten ordnet, iwas Qlshaüsen und Aüdre .naqh 
dem Maren 4^genscliembemei?kt;'hab;eni;welches aber - 
nocli viel mebr darum keinen »Augenzeugen zum Ver- 
fasser haben .kann,- Hveil: miti jener i^eflexionsmässigen 
Ordnung naehr dem' Sachinhalte; im; Einzelnen doch 
wieder die Form, der i historischen iContinüitätv somit 
also hühstlichi düreh dien ; Sammler des- Stoffs, . yerbun-i 
den ist. Zu die&exrreflexiohsmässigen,' nur den Schein 
des historisch wahren yerlaufsühewahrenden Ordnung 
der Thatsachen .gesellt sich .sofort die ; syntomistische 
Form der Darstelluiig selbst, ' welche ;keirieswegs einet 
ursprünglichen ! Tradition ' angehören kann ,! i soüdern 
ebenso gut, wie i die mythischen Anklänge^ eihe-abger^ 
leitete und .weiter verarbeitete ^Tradition: beweis't. 
Die ursprüngliche Tradition ist einfach und lebendig, 
die Einzelnheiteh mehr atomistisoh; zusammen- , aben 
in! ihrer natürlichen: Ausführlichkeit und ümständlich- 
kißit auffassend. ;Die spätei'e ■\ivird verbinden , i Zusam- \ 
menhang anbringen;, das Wesentliche ausheben, die 
naive Einfachheit, Umständlichkeit; und Lebendigkeit 
abstreifend. Einzelnes ins Auffallendere ■ steigern , und 
unter . geschickten Händen wohl wieder 'zu einem schö- 
nen) GuSse sich runden, dem; man i. aber die secundäre 
Formation , den Durchgang durch ; das Reflexions -Ge-, 
biet anfühlen müss. Und so gerade scheint ujiseriMat- 
thäüssichj^^u verhalten. Mit grossem Unrecht vHitde; 
man sich; hi'ögegen auf das Reispiel des Johannes be- 
rufen , in dessen Evangelium heben treuer , anschau- 
licher Schilderung des. Historischen doch ein bestimm- 
ter apologetisch-dogmatischer Plan sichtbar ist. ' Denn 
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Johannes macht durchaus nicht däranfAn&prüche, der 
Anfangs - Punkt einer histariseheri Traditionsreibö zu 
seyn, entstand anerkanntermassen unter bestlinmten, 
den Plan - des Verfassers bedingenden ' Verhältnissen, 
setzt augenscheinlich, wo nicht die andern Evangelien^ 
doch die allgemeitie Evangelien-Tradiliou Voraus^ pnd 
legitimirt s^ich durch die neben seinem dogmatischen 
Elemente Statt findende urkyäftige Lebendigkeit, Fri- 
sche und innerliche, fühlbare Wahrheit seiner .Ge- 
schichten als Wei-k eines Augenzeugen. ' 

§. 7. Wenn sich im Bisherigen, namentlich in 
§. 5,, eine die apostolische Abfassung Terdächtigende 
Abhängigkeit unsers Evangeliums von der l'radition in 
materieller Beziehung ergab, und sowohl die Auslas- 
sungen-wichtiger Thatsachen, als die unchronologi- 
sche Ordnung §. % 5- und die willkürlichen Comb ina- 
tionen §. 4. auf eine den Begebenheiten selbst sbhon 
ziemlich ferne Stellung des Verfassers inneMtalb des 
evangelischen Traditionsgebiets hinwiesen: so möchte 
von der gleichen Bedeutung seyn und gegen einen 
apostolischen Goncipienten, zeugen: die Abhängigkeit 
unsers Evangeliums von einer bestimmten Foi'm der 
Tradition, nämlich von derjenigen,' wie sie in den zwei 
andern synoptischen Evangelien fixirt ist. Am ent- 
scheidendsten für die Behauptung einer solchen Abi 
hängigkeit «nd den daraus gezogenen Schluss sind die- 
jenigen Stellen, in welchen sieh eine historisch fal- 
sche Combination aus einer ungenauen Bei-ücksiehti- 
gimg der Tradition in Ährer vorhandenen Gestalt er- 
giebt. In dieser Beziehung scheinen vornämlidh fol- 
gende Stellen beachtenswerth: Matth. IV, 12. wird 



die'Reisö-J€su ftäcli ödilaäy hn SiirniB deiWerJFa^sers 
die etste, abhängig^ gdmacht voö äef Künde jdäiss jFo- 
hanires verhaftet wordeft seyi Wollte' iriäh' aücli ttiit 
KiJHTSÖL fliö Harmonie diesbs üiid des Johännelschen 
^Börlöks dadurch retten , däss main? üast^rn' Evänjgeli-' 
sten' die zweite Rückkehr Jesu nach Galiläa ' erwähnen 
lässt', ^sö würde, Von ändern; Schwierijgkeitehäfcgese. 
heil', anch bei dieser Reise Jesu die Verhaftung des 
Täufers, als schön gesciiehen, viel zu frühe; gesetzt 
(Job. IV, 1. cf. III, 24.)- Dass wir auch ' iii der Thai 
höiiie wirkliche Geschichte, sohdei^n eine willkürliche 
Gömbination des Erzählers an uhsernr Verse 'habend 
ei'giebt sich aus der Unmöglichkeit einer Flucht vöi' 
IJerödes in das Gebiet des Herodes. Es 'fragt sich' 
nun, was den Verfasser zu dieser fehlerhaften j üiichi'ö- 
nologischen Gömbination veranlaj&sen köftnte ? Aus sei- 
ner sonstigen Sitte, auf Früheres zu reflektiren, müs- 
sen wir als wahrscheinlich' annehmen', er habe auch 
hier auf- die früher beschrieb^ene Wirksamkeit des 
Täufers reflektirt. Und da wir nun bei seinem Ge-' 
mälde des Auftritts am Jordan eine äbkürzeiide und- 
z'usaminenfügende Behandlung eines ausgedehnteren 
traditionellen Stoffs wahrnehmen , so ist leicht mög^- 
liiph, dass dieseAQuelle des Matthäus an dem Schluss' 
des Berichts von dem Täufer des Endes seinerV^'k- 
samkeit Erwähnung that. Wenn sich diess so ver- 
hielt', wie leicht konnte dann unser Verfasser, dei" so 
gerne die einzelnen abgerissenen Berichte chronolo- 
gisch oder ptagmatisirerid verbindet ^ jene Notiz in 
ein Cäusal-Verhältnjss zu dem nun Folgenden setzen ? 
Dieser Verrauthung felvlt wohl nichts zur völligen Ge- 
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wisshelt, wenn siph gerade bei, liuc^sai« Schlüsse s seir 

n(js Berichts, über iden, Täufer, t (III) 19.: 28.) eine; Er- 
wähnung Yon dessen Gefangennehmung findet (wohl' 
zn merken: nicht von seinem Tode durch Herodes, 
der doch dem Schreiber dieses, Berichts auch bekannt; 
seyn musste^, sondern yon der Gefangennelimung,, weil 
eben diese , ;• und nicht der Tod , eine Folge der .dort; 
beschriebenen rücksichtslosen Freimüthigkeit des .Sit-- 
tenpredigers war). Eine voUkommne Analogie zu die- 
sem Fall bietet Matth, XIV, 13. dar. Auch, hier flieht; 
Jesus, als er die Hini-ichtung; des Johannes hernahm, 
zwar in die Wüste, aber doch immer noch in das Ge- 
biet des Herpdes. Nun aber war Herodes gegien Je- 
sum durchaus nicht feindselig gesinnt (IX, 9.),' yiel- 
mehr wat seine Anfmerksamkeit auf den grossen Wun- 
derthäter mit Reue über den Mord, des Johannes y er- 
bunden. Somit ist jene Motiyirung des Rückzugs Je- 
su in die. Wüste falsch. , Wie. aber der Verfasser des 
ersten Evangeliums dazu kam, dieselbe anzuwenden, 
das lässt sich wieder aus Lucas erschliessen. Als näm- 
lich die Jünger Luc. IX, 10. von ihrer ersten Missions- 
reise zurückkehrten, nahm sie der Herr mit sich in 
die Wüste ^lein 5 doch das allenthalben, herzuströwen- ; 
de Volk fand ihn, und nun geschah die wundervolle 
Speisung. Vor der Rückkehr der Jünger ist bei Lu- 
cas (y. 9.) aus Veranlassung der verschiedenen ür- 
theile über Jesus auch von Herodes die Rede , der 
sich wundert, wer der Mann seyn möchte, den man 
für den auferstandenen Johannes hielt. Jener ürtheile 
über Jesus erwähnt aber Lucas hier augenscheinlich 
als Vorbereitung auf die nach der Speisung ,,, als der 
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Hörr wieder mit seinen Jungfern allein -war, '' an ,dlG- 
se gepriclitetei Frage: Werjisagfen die ^ Leute,' däss ich 
sey (t. i^- )'? Diese Erwähnung des- Todes Johattniss 
durch Herödes unmittelhar ■ tör ; dem I^iickzüg Christi 
in die Wüste und der Speisung gah urtserm Verfas- 
ser wieder Gelegenheit , beides pragmatisirend zit 
verbinden, und zWar tun so leichter, da entschieden 
einmal, aber viel später (Luc. XIII, 31.) Herodes feind- 
selige Absichten gegen Jesus gehabt zii haben scheint. 
Da nun nach Lucas und Marcus VI, 31. die Matthäl-. 
I sehe Mötivirung des Rücfezugs Jesu in die Wüste 
f\ falsch ist, was sollten wir Anstand nehmein, sie^ auf 
die angegebene der sonstigen Art des Matthäus so an- 
i gemessene Weise zu erMären ?■ Dann hat aber "^eben 
die Tradition, wie sie bei Lucas geordnet -ist v dem 
< Verfasser vorgelegen. JHi eher geKören nun noch alle 
die Abschnitte, in welchen Begebenheiten^ die 'Lucas 
unbestimmt an einander reiht, in chronologischen Zu- 
sammenhäng gebleicht siiidj z. B. Matth. XII, 9-) ■ wo Mat- 
thäus aus dem,,andern Sabbath" des Lucas Einen und 
denselben macht , an welclieni bieide von Lucas- nach 
, einander I erzählte Begebenheiten geschehen seynspl- 
l -len, aber wirklich xmmöglich so geschehen seynköni- 
nen. ■ Wenigstens wird nach v. 2—8 i Niemand mehr 
die -Frage v. 10- natürlich finden. Das ■Bisherige 
scheint uns hinlänglich zu bereclitigein^ = bei ^den ;gei 
sammten parallelen Erzählungen^ des Matthäus und Lu- 
cas den Bericht des Letzteren für das ürspriingliqhe 
linä den ^es Erster en für das= Abgeleitete anzusehen. 
Ohnehin muss,' wo eine grosse üebereinstimmung im 
Einzelnen auch des Ausdrucks für ein genetisches Ab- 

6 
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hähgigkelts-Verhältoiss spricht, die längere aber ein- 
fächere Form Original, die hiürzere und künstlichere 
aber Copie seyn. So setzt z. B. das nicht ohne gu- 
ten Geschmack componirte Gemälde Ton Johannes 
dem Täufer bei Matthäus den Text des Lucas voraus; 
des Täufers Rede bei jenem ist ein Ganzes , das aus 
den verschiedenen Anführungen des Lucas durch Zu- 
sammenziehung und Abkürzung, überhaupt völlig nach 
denselben Redaktions - Gesetzen , welche den übrigen 
Abweichungen paralleler Berichte zu Gminde liegen, 
entstanden ist. Nun freilich würde zunächst durch 
all das Angeführte nicht gerade eine Abhängigkeit 
des Matthäus von Lucas, sondern möglichfer Weise 
nur von der auch dem Lucas zu Grunde liegenden 
und in seinem Evangelium ziemlich treu und unvei"- 
ändert wiedergegebenen traditionellen Urquelle «»be- 
wiesen, was allerdings immer noch hinreichte, einen 
gerechten Zweifel an apostolischer Abfassung zu be- 
gründen, jedoch schon in früheren §§. erledigt wä- 
re. Allein es tritt nun noch eine sprachliche Ver- 
wandtschaft hinzu, welche in Verbindung mit, dem An- 
gegebenen ohne die Priorität unsers Lucas unerklär- 
lich bleiben würde.. 

Ich führe nur Einiges an, und berufe mich rück- 
sichtlich desüebrigen auf die Sammlungen von Wort- 
parallelen , -ivelche frühere . Kritiker (z. B, Hüg , Ein- 
leitung $. 25- ff.), freilich aus ganz anderen Zwecken, 
angestellt haben. Luc. IV? 2- tccci GwrsXsod'StGCJV. av— 
xm v^sqov STCEivade. Nach dem Genitivus absolutus 
wird hier noch v^sqov eingefügt, wie sonst STtEiTCt. 
Marc. VIIj 2. (Stallb. ad Apol. Socr. p. 20. Gprgias 
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ip. 461. Cyrop. I, 2? 2.) Matthäus hat das öinfachePar- 

ticip vorhergehend r^^S'fivö'ßj? vgsQov inslmös. Dai in 
dieser Verbindungx das vV^^ov nie Vorkommt, ausser 
wenn wirklich das Nachher premirt -werden soll, 
(Matth. XXI, 23' vfiEig ds idovisg ö f^iSTSi^isXijd-ijTS vi^s— 
j> ßov), so ist der Schluss nahe liegend, dass der regel- 
f massige Ausdruck bei Lucas das Original für unsere 
■wörtlicji harmonirenden , aber in dieser Verbindung 
ungewöhnlichen ist. (Die Veränderung, welche das 
erste Evangelium mit der Versüchungsgeschichte vor- 
nahm, erklärt sich bei zu Grunde liegender Erzäh- 
lung des Lucas leicht aus der oben bezeichneten Ei- 
genthümlichkeit seiner Redaktion;) Matth. VIH, 21- sagt 
ein Schüler smT^Bipov fJLOi TtQtOTOv ciTceXd^siv, ohne dass 
vorher etwas vom Herrn vorausgesagt wurde, auf 
welches sich jenes yr^wiGV beziehen körinte. Lucas 
IX, 59« hat dagegen zuvörderst die Aufforderung Je- 
su axoXs&si ftoi, worauf sich jenes ^qmtov offenbar 
bezieht. Matth. XXIII, 34. Sia tSfO lös iyat ccfto^sX-^ 
X(a TCQOS vixag TCQOCprjTas etc. Von einer solchen ellip- 
tischen Vei'binduhg (Winer §. ßß.) enthält sonst Mat- 
thäus kein Beispiel; auch passt die Phrase öiO; fSTO 
mit dem Folgenden nicht in den unmittelbaren Zusam- 
menhang V. 33. oq)£ig -r— >ys8vvt]g. Sehr gut passt sie 
aber bei Lucas, wo sie sich überdiess ausgefüllt und in 
ihrem •unzweifelhaft ursprünglichen Sinne findet, wäh- 
rend Matthäus diesen (s. oben p. 35.) modificirt. Luc. 
XI,.i48. 49. ^m «-öTO ital^ Goq)l(X Geh emsv etc. Diese 
sprachliche Abhängigkeit des Matthäus von Lucas, von 
wielcher ich weitere Beispiele anzuführen unterlasse, 
weil sie in neuerer Zeit so ziemlich, und namentlich 

6* 
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auch Von Oi.shausen anerkannnt ist, kann nun woM 
niclit mehr aus der Benutzung ron Quellen erklärt 
werden, welche dem Lucas zu Grunde liegen, sondern 
weisen, wie ebenfalls Olshausen zugiebt, auf ein^e Be- 
natzung des Lucas selbst hin. Nur eine beabsichtigte 
Benutzung desselben bleibt sehr unwahrscheinlich, da 
der Grund einer solchen, wie ihn O. für den Apo- 
stel als Verfasse!" und Selbstübersetzer aufstellt, näm- 
lich das Bestreben, dem, mit der griechischen Sprache 
besser yertrauten Lucas zu folgen, sich keineswegs 
erweisen las st. Wenigstens die angeführten Beispiele 
sprechen nicht dafür. Ygl. meine Beiträge S. 36. Soll- 
te die grosse Yerschiedenheit unsers Evangeliums in 
manchen Parthien von der Lucas - Einzahlung es ver- 
bieten, die nachgewiesene üebereinstimmung anders, 
als durch einen indirekten Einfluss Tcrmittelst der vpn 
Lucas fixirten Tradition, also durch das schriftliche 
Vorhandenseyn und Beihandenhaben des Evangeliums 

r 

Lucä, zu erklären: so wäre jeher indirekte Einfluss 
des Lucas auf die Form der Matthäus -Erzählung, Ver- 
bunden mit der entschiedenen Abhängigkeit und Po- 
steriorität einzelner seiner Berichte von Lucas (s. §. 
4. 5.), schon hinreichende Rechtfertigung für den Zwei- 
fel an der Entstehung unsers Evangeliums aus einer 
apostolischen Fedei\ Allein die Annahme, dass der 
Redakteur unsers Matthäus den schon abgefassten Lu- 
cas wirklich gekannt habe, ist durch die Verschieden- 
heit beider Evangelien nicht zu widerlegen, da dem 
Ersteren entschieden ein^ besondere und eigenthümli- 
che Redaktion des alten Traditionsstoffs zu Gründei 
liegt, den eirnicht gerade aus Lucas ergänzt haben 
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muss , den er aber mit RüGksicht auf Lucas im Ein- 
zelnen moSifizirte. ; Das konnte aber, ünänamentliGh.« 
auf clie bezeiclinete unTicbtige -Weise ,:^l$ein Apostel, 
.; \ Weniger z"weifellos, aber döcbiaucli nicht un- \ 
■wrabvscbeinlicK ist eiue Benutzung! ton .lEareüs durcli. 
das erste Evangelium. . ? Ohne. -mich, hier .^weiter auf 
STORR'sche Theoriev,: nach ;welc|ier. Marcus die Quölle 
für Matthäus und. Lucas enthält (über den Zwech der 
eyangel. Geschichlie^ünd des Briefs Joh. $. 58— 62.)» 
oder auch : auf die ihr entgegengesetzte, naCh -welche!' 
erJiein uhselbstständiges Excerpt aus beiden sejTi soll, 
einzulassen ,bemerlie ich; nur etliche Stellen , in wel- 
chen sich . eine Ä;bhängigk«i£ unsers Matthäus von Mar-' 
cus zu verrathen scheihtr; 'i Ui ■ ; ' i 

Marci; I, 14« fiSTCijde jtaq&Süd-Tivm tov ^I(d(m>i]v 
zeigt denselben, historischen . Irrthum ,.: dfer- früher art 
Matthäus bemerkt wui'de, undr der von Missverstand 
der Schilderung des Täufers bei Lucas herrührte. 
Aber, der IrrthumJ (ist- hier noeh eih- einfacher und- un- 
mittelbarer^: ein bloss chronologischer j bei Matthäus 
ist attidein chronologischen Irrthum hoch eine histo- 
risch falsche Motivii'ung der Rückkehr Jesu niach Gaü 
liläa hinzugefügt, axBOcxg ö ^IijOög 6TV>''l(xiävvi]g TCccQß- 
dod'Ti etc. Hier wird also schon wel^ter auf den Mar- 
cischen Irrthum gebaut, und. dass -wirklich Marcus Er- 
zählung dem Yerfasser vor Augen, war, zeigt die Iden- 
tität des Yerbuma- Marc. 1,-10. ;<afc svd^kos avaßcci-^ 
vcav and %3 vöavog- aide ■;— heisst offenbar: sogleich, 
als er aus dem, passer herausstjeg,^ sah er etc. Mat- 
thäus lös't dieses. Pa^tip'pium >auf in einen besondern 
Satz, mit welchem ;er das; fiv^^ff ohne einen denkba- 
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ren Sinn verbindet, t^nd das Subjekt ändert, SQ-dass 
&7t avTOV als Härt^ dasteht, während es ., bei. Marcus 
ganz regelmässig ist,, -weil diesen Johannes als Subjekt 
hat. (Der Wechsel des Subjekts in auf einander fol- 
genden Sätzen, ist bei Marcus gewöhnlich j V. i2i 13« 
WiNER S. 462.).; So lautet nun die Stelle: am ßaii^ 
ztad-elg Ö^IijGssci'vißjja'vd'vgajtoxs vöatog etc. 

Eine gansi. ähnliche Verwechslung und daraus her- 
Yorgehende falsche Angabe ,deä Matthäus erscheintjCap. 
XIV.- bei der Geschichte mit Herodes und .Johannes 
dem Täufer. ' Schon eine allgemeine Yergleichung )des 
Matthäischen und Märcischen Berichts muss es Wahr- 
scheinlich finden, dass ersterör ein Kurzer Auszug au» 
letztei'cm mit wörtlicher Beibehaltung ' einzelner Aus^ 
drücke ist *). -Das umgekehrte yerhältniss' wäre ganz 
undenkbar , dass Marcus , der offenbar die Saöhe auf 
genauere Kunde hin nicht bloss aus willkürlicher Cöm- 
bination ausführlich und anschaulich . schildert , doch 
im, Einzelnen hie und da wörtlich den AusdruckTon 
dem kurzen Matthäus entlehnt haben sollte.' ^ 

Fast entschieden ergiebt sich aber die Abhängig- 
keit des ersten Evangeliums von Marcus in dieser Er-^ 
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hlung aus dem Widerspruch, in dem V. 9. und 5. 
und V. 5,^ und Marc, ^t, 20-^ stehen.^ Dort heisst es, 
Herodes habe ihia nächl dein Lehen getrachtet , und 
doch sey er betrübt geworden, als sich eine t^elegen- 
"1 heit darbot , seine Absicht aüszüfä;hren:5iAi;7r>/'^jji kainri 
unmöglich Angst bedeuten , die er vor dein Volk ge- 
ll habt habend möoihte. Er war witklich betrübt, weil er 
den Johannes hochachten niüsste , was Marcus erzählt. 
Woher bringt iiun unserMätthäusseinemit der eignen 
Erzählung' im^ Widerspruch stehende Nachricht? Auö 
einer Flüchtigkeit beim Excerpiren iäCr ausführlicheii 
Relation des Marcus, welche ihn übersehen lifess, dass 
von der Herödias dasjenige ausgesagt Werde, was er 
dem Herodes zusehrieb , OeAtöv aviov artöxzslvcd, i<po— 
ßrjd-1] etc. Marc. VI j 19« 3^ ^e '^HQMdiccg ivslxsv avf^ 
y.al ^d-sXsv amov aTtoxtstvav >tal sh ijdvvaho. 
f Spf-echehder könnte wohl Nichts für eine Benü- 

\ tzung des Marcus zeugen. Von einer solchen kommt 
\ wohl auch die zweite Förderung eirles Zeichens (XVI» 
I 1. cf. Marc. VIH, il.), während Marcus da, wo Matthäus 
das erste anbringt, Lucas folgend, VH, 32. nichts da- 
von ei'wähnt. Dass bei der ebenfalls parallelen Er- 
zählung von dem cananäischen Weiblein Märcüi' dem 
Matthäus zu Grunde liegt, als ursprünglicher, ergiebt 
sich aus der richtigen Auffassung des Zwecks der Rei^e 
nach Sidon etc., welche in Cap. VH, 24' liegt^ welche 
dagegen voft' Matthäus ganz verwischt würde. Matth. 
XXVIII, 7' endigt die Rede des Engels xccl lös jftQoa- 
yst v/j^ag dg tr^v TctXiXcciccv' inst avtov oipsad-e' loa 
SLJiov v{.lIv. Wenn das vorletzte Wort nicht durch 
die Codices bestätigt wäre, so müsste man geneigt 
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seytiy eine Gorruption .aus BlrtEv .anzunelimen. . Da ntin 
aber jenes der Fall ist, und da sich doöh reine, Beru>. 
fung auf.'die Vorliersagung Jesu (XXYIj 32.)> wie sie 
Marcus giebt (XVI,,?.)). weit natüi-Jicher und überizeu- 
gender , im Munde- des Engels ausnimmt, als i diese stei- 
fe A^ersicberung ,i(Jö elrtov vfitv, so ; sind wir .genotbigt, 
diese YVorte jwiedei',;für, eine aus flüchtigem Ansehen 
des Marcischen Berichtes entstandene Veränderung des 
bei ihm bis, auf einen Buchstaben gleichlautendeil Schlus- 
ses dpr. Engelrede; zu halten. Hieton ist nun unmit- 
telbaf auf den Abschnitt zurüchzuschliessen , .welcher 
die: hieher > bezügliche Voraussage hat j Matth. XXVI, 
SO — 35.. Marc. XIV, 26 — 31. ., 

Nehn^en \yir iiun hiezu die oben angeführten Bei- 
spiele, welche zeigen, dass. auch in ^der, Materie die 
Erzählungen , des Matthäus die des Marcus VQrausse- 
tzen,' und'natüiliche traditionelle Weiterbildungen dei"- 
selben sind (ygl. die Salbung der Maria, die Aufex*- 
stehungs,geschichte, besonders die Ei-scheinung auf dem 
Wege, etc.), so möchte sich für die oft; überraschende 
wörtliche üebereinstimmüng^ zwischen Matthäus und 
Blarcus, besonders auch in A. T. Citaten, die von der. 
70. abweichen, etc;, vielmehr das Resultat einer Wahr- 
scheinlichkeit für .die Abhängigheit ^ des Matthäus; von 
Marcus geben, als das umgehehrte, wie man gewöhnlich 
annimmt, und zwar um so sicherer, da die Abweichung 
des Matthäus von Marcus in der Form der einzelnen 
Erzählungen auf eben derselben abkürzenden, summa- 
rischen Bedahtion beruhend sich zeigt, wie die Ab- 
weichungen von Lucas. . ■ ^ 

Wäi'e nun auch an sich ein Einfluss von früheren 
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Biogra,pliieen Jesu auf ein appstoli?clies Evangelium 
nicht undenbbai', so doch ein solcher Einfluss, wie 
d'er nachge^s^iesene ist, von so' späten Schriftstellern, 
die der Geschichte selbst so fern ^waren/ Jedoch, TV^ie 
man auch hierüber urtheilen möge, die Behauptung 
Ton Klener a. a. O. §. 40f kann -wohl nicht umgestos- 
sen werden: Quum nulla ral^ione possit probari, Mar- 
cura etLucam e M?ittliaei evangiclio hausisse idque de- 
cei'psisse , quamlibet liypothesin ad consensum evange- 
licorum synopticörum, haud; raro ad verba.usque ex- 
tensmn, derivandum explanandumque admiseris, authen- 
tia CYangelii iiecfissario p^riclitabitur. 

, Und, .diess. Tyäreh nun dieweiteren Mei;kmale, wel- 
che mir aus5|ep.ide.n;jin deE,,SiEi'FERx's,chen; Schrift an- 
geführten und; den Yon mir in jden Beiträgen angedeu- 
teten Zweifelsgründjen gegen die Aechtheit desEyang. 
Matthäi , als einer Appstelscljrift , zu zeugen scheinen. 
Ich bin darauf gefasst, dass be^i weitem nicht alle, an- 
geführten Gründe Anerkennung finden werden, denn 
es beruht bei' solchen Untersuchungen am Ende die 
letzte Entsbheidühg auf einem' subjektiven Gefühl j dass 
viele gründlich widerlegt, tuid wohl gegen Alle Man- 
ches, das , sich hören lässt, gesagt werden wirdj,aber 
eben.so ge\yiss , ist, meine üeberzeuigung, dass die Con-, 
troverse, über , den Jffatthäus^i; , welche ^ die letzten Jahre 
iißu ■erhoben halben,: durch ;die vereinten Bemühungen 
^erer , denen, es ; um; Wahrheit, über Alles zu thun ist, 
za einem die alte.hergebraqhte Ansicht Wissenschaft;, 
lieh vernichtenden Endabschliussp führen werde. Sehr 
wünschenswerth; Wäre es , wenn einer der Theologenj 
Reiche die Authe;iitie noch festhalten, die gepamm- 
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ten neuerdings gegen dieselbe geltend gemachten Grün- 
de einer ins Einzelne gellenden Bestreitung unterwer- 
fen -wollte, indem das blosse Hera'usgreiferi von Einem 
und dem Andern unnütz ist und so wenig dem Gan- 
zen belfen kann, als allgemeine Bemerkungen, wie die 
HEYDENRBicn'schen (Denkscbrift etc. 1832' S. 40.) • »die 
Zweifelsgründe beruhen' am Ende auf einer crorgefass- 
ten Meinung Ton der Beschaffenheit, die das Eyange- 
lium eines Apostels und Aiitopten nothwendig haben, 
tind auf einem ganz willkürlich entworfenen Ideal, 
dem es gleichen müsse 5 oder wenn man das Evange- 
lium Johannis bei der Entwerfung dieses Ideals zum 
Maass - Stabe nimmt , auf dem keineswegs zuzugeben- 
den Yorurtheil und der höchst unbilligen Förderung, 
Ein Augenzeuge und Apostel habe gerade so, wie der 
Andere, beobachten, darstellen, ei-zählen, schi'eiben 
müssen, Matthäus solle nicht Matthäus, sondern der 
leibhafte Johannes seyn." 

II. Prüfung der SiEFFERT'schen Hypothese über 
die Entstehung des kanonischen Evange- 
liums aus der Urschrift des Matthäus. 

§.8- Während ich bisher mit Siefert gemein- 
sam Eine Bahn gewandelt und dasselbe Ziel erreicht 
he, nämlich die UeberzCugung , dass unser erstes ka- 
nonisches Evangelium weder in der Form, in weicher 
wir es vor uns haben, noch auch in einer' andern Spra- 
che, aus der unser griechischer Text nur- übersetzt 
seyn könnte, den Apostel Matthäus zum Verfasser ge- 
habt habe : so wird nun im Folgenden , wo es sich 
darum handelt, die historische Tradition von der Ab-. 



91 

fassung desselben , welelie auf Matthäus hin^öist , mit 
den Ergebnissen dei' inrienl Kritik in XJebereinstim- 
mung zu bringen, urisre Bahn sichTsclieideil. Darüber 
muss ich. allerdings Siefert Yollkbmmen Recht ^ebeh, 
dass unsre Schrift mit der Torausgesetzti^n Mätthäi- 
schen nicht im Verhältniss der blossen Aehnlichlveit 
gestanden haben, und dass dann unsre Schrift auf kei- 
nem Falle Quelle einer Matthäisehen gewesen' seyn 
kann, sondern eher das'ümgekehrte der Fall gewesen 
seyri muss. Das iät auch meines Erachtehs die schwächste 
Parthie an der sonst so werthvollen LESsiNG'schen Kri-^ 
tik,. dass sie einen Apostel Matthäus das traditionelle 
Evangelium ^der Hebräer benützen lässt. Wenn nuii 
aber Sieffert fortfährt, das Abhängigkeits-Yerhältnisis 
näher zu bestimmen, und von den z-Wei möglichen 
Fällen, dass nämlich eine Schrift in der andern 'Be^ 
arbeitung ihren Bestandtheilen nach im Weseritlichen 
erhalten und nur durch Znsätze erweitert, öder dass 
der von ihr dargereichte Stoff von der andern nach 
eigener Wähl verarbeitet werde, den ersten als den 
hier Statt findenden nachzuweisen sucht\ so kann ich 
hiebei weder seinen historischen Gründen, noch dem, - 
was er aus der innerh Kritik dafür beibringt , meine 
Zustimmung geben. Dass nämlich auf diese Weisej 
wenn unser Matthäus eine im Wesentlibhen unverän- 
derte, nur (durch einzelne Zusätze vermehrte üeber- 
setzung des Matthäus ist, leichter das Verfahren des 
Beax-beiters, seiner Arbeit den Namen des ersten Ver-, 
fassers zu belassen, zu ei'klären sey, wogegen er hei 
mehr selbstständigei'Beai'beitung einer früheren Schrift 
noth wendig sein Produkt mit seinem eigenem Namen 
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bezeichnet habe: diess ist jedenfalls ein Schluss, der 
auf jene Zeiten, wo ganz andre Interessen, als die 
der scliriftstellerisclien Eitelkeit, -wo die dogmatischen 
Interessen vorherrschten , gar nicht passt. Ob der 
Verfasser unsers Evangeliums selbst ihm den Nameii 
des Matthäus vorgesetzt habe, od^r ob er ganz unber 
fangen seine Beai-beitung einer Apostelschrift verbrei- 
tete, die nun in der Kirche unter jenem Namen Anse- 
hen erhielt, das ist ja völlig unbekannt, jedenfalls die 
letztere Annahme eben so natürlich, als die erste. Dass 
aber das ürtheil der Kirche, indem sie unser EvangCr 
lium dem Matthäus zuschrieb, damit gei'ade jenes Ab- 
hängigkeits-Yerhältniss habe bezeichnen wollen, ist ei- 
ne prekäre Annahme , welche keineswegs erwiesen 
wird durch Berufung auf Hieronymus, welcher die 
hebräische Originalschrift des Matthäus bei den Na- 
zaräern anerkannt , und doch an der mittelbaren Ab- 
stammung unsers ginechischen Evangeliums von Mat- 
thäus nicht gezweifelt habe. Gerade dieser Umstand 
spricht vielmehr dafür, dass einige Aehnlichkeit mit 
iinserm Matthäus hinreichte, um dem Hieronymus die 
Tradition der Nazaräer glaubwürdig zu machen, wäh- 
rend doch sowohl die noch übrigen Bruchstücke je- 
nes Evangeliums , als auch der umstand , dass Hiero- 
nymus dasselbe noch besonders übersetzte, hinläng- 
lich gegen eine durchgängige und wörtliche üeberein- 
stimmung sprechen. Jedenfalls kann man sagen, dass, 
\yie sehr auch die ebionitische Parthei ihr Evangelium 
nach und nach entstellt habe, doch selbst ein in dog^' 
malischen Dingen nicht allzu liberaler Epiphanius iu 
ihm noch das Werk des Matthäus anerkannte, dass 
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also wöM auch eine freiere Bearbeitung des Toraus- 
gesetzten hebräiscKen Originals • inS Gi'iecliisclie kei- 
neswegs derfehre ein^s appstolisclien Nämeiis uriwerth 
erscheinen musste. Doch die Frage nacih ein^r apo- 
stolischen Urschrift selbst hier ganz bei Seite gelegt, 
verträgt es unser Evangelium, als blosse Erweiterung 
einer solchen angesehen zu werden? S. ist dieser 
Ansicht und versucht, von allen als unapostolisch be- 
zeichneten Stellen nachzuweisen, dass sie füglich in 
der Urschrift konnten ', gefehlt haben, und nachher, oh- 
ne in die Gestaltung des Ganzen einen Unterschied 
zu bi-ingen , als Zugabe konnten aufgenommen wor^ 
den seyn. S. entkräftet aber selbst diese Bi^weisfüh- 
rung wieder bedeutend durch die wahre 'Befschräü- 
kung, dass sich auch von einem Nichtäpöstel manches 
Wahrp und Richtige hätte hineintragen lassen , ' also 
das Hinzugekommene durchaus nicht nach einer si- 
chern Spür auszuscheiden sey, womit der sichere Bo- 
den für die Behauptung' einer apostolischen Urschrift, 
deren Elemente doch nachweisbar seyn müssten, da 
die Tradition in ihrer Allgemeinheit nicht als Beleg 
für sie gelten kann, wegfällt; so wie durch das Eiri- 
geständniss, dass sich wohl hie und da auch ein Eih- 
fluss der neu hinzugekommenien Monaente auf defii Pi'ag- 
matismus des Erzählers wahrscheinlich machen' lasse, 
womit wenigstens der Bearbeitung des ursprünglich'On 
Stoffs, wäre es auch nur an Einer Stelle, eine grösse- 
re Freiheit zugestanden wird. Die blosse Möglichkeit 
nämlich, die verdächtigen Stellen als dem Matthaisichen 
Original beigefügte Erweiterungen anzusehen ^ reicht 
keineswegs zu, um das, pöstulirte und noch .nicht 
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bewiesene Mattliäus-IETangelium zu rechtfertigen, »nd ; 
diess um so weniger, wenn nach S. die gansse Schrift i 
nur eine Sammlung einzelner, lose aneinander gefüg- 
ter Geschichten wäre, was jedoch schwerlich ganz zu- 
gegeben werden kann. 

§. 9, Dass aber namentlich die ex hyp. später 
eingefügten Zusätze auf die Erzählung Einfluss gehabt 
haben und vom Bedakteur auf sie wieder zurückge- 
wiesen wird, das zeigt IV, 13. unwidersprechlieh *), 
wo S. selbst die Beziehung auf 11, 23. das späterer Zu- 
satz seyn sollte, zugiebt, und zur Entkräftung der dar- 
aus sich ergebenden Folgen zu 'der willkürlichen An^ 
nähme recurrirt, es möchte doch auch im Ureyange- 
lium Ton dem Verlassen INazareths die Rede gewesen 
seyn, ohne dass von der Niederlassung Jesephs in die- 
ser bekannten Vaterstadt Jesu ausdrücklich die Re- 
de gewesen wäre. Durch wie gezwungene Hypothe- 
sen muss sich eine Hypothese wahrscheinlich machen 
lassen? Soll wohl das ;»postoliSche Evangelium nur ei- 
ne Nomenclatur der Orte, welche Jesus bereis'te ent- 
halten haben? Mit noch grösserer Willkür lös't 8. 
die Speisungsgeschichte (XV , 32-) vom Texte ab. Da 
der Herr selbst (XVI, lO.) sich auf dieselbe beruft, so 
müssen auch die zwölf ersten Verse dieses .Capitels 
sich als erweiternden Zusatz wegweisen lassen. Die 
einzige Rechtfertigung dieses zum Behuf der Hypo- 
these nöthigen Gewaltstreichs ist, dass auch ohne die- 
sen Abschnitt das Frühere und Spätere genau zusam- 
menhänge. Vorher nämlich befindet sich der Herr 



*) Vgl. tlaztt IX, 21. «nd XIV, 35- XV, 50. und XI, 5. etc. 
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auf der tyi'isclien Gränze. Darauf am nordwestlichen 
Ufer des galiläisclien Meeres XV, ,29. «V o n d a jk pn n- 
te er sich dann oberhalb des Sees auf die 
östliche Seite des Jordan ^begeben, wie. wir 
diess XVI, 15- .finden." Allerdings er, honiite.. Nun 
begab er sich aber laut d,em Text nicht oberhalb des 
Sees, sondern (XVI, 5- cf. Marc. YIIIj 13.) über den 
See dorthin. Wiß viel oder wie wenig historische 
Wahrheit dieser Angabe zu] Grunde liege,, geht , un? 
' hier nichts an, genug dass der Erzählcjr dadurch das 
Auftreten Jesu auf der entgegengeset?!t(en .Seite des 
Sees mit seinem frühei-en Standpun;k,t, einleiten will, 
also jedenfalls ein Beweis, dass er die sogenannten 
Einschiebsel nicht blos mechanisch eingeschoben, ;Son-^' 
dern oi-ganisch in seine Geschichte verwebt 'haben 
müsste. ; , , 

Die Berufung der Jünger -, paare ly, iSv— 22» 
soll ganz isolirt für sich stehen, und die V, 27v fol- 
gende allgemeine Schilderung, der Thätigkeit Jesu in 
Galiläa soll sich so leicht als Fortsetzung an t. 17? an- 
schliessen, dass ohne weitere Bemerkung die Entbehr- 
lichkeit jener dazwischen liegenden Verse erhelle. 
Dass dieser Abschnitt ganz isolirt stehe , ist , unrich- 
tig. Er enthält die nothwendige Ergänzung zu Cap.V, 
i, und dem Inhalt der Bergpredigt übei-haupt, welche 
eben schon bestimmte Schüler voraussetzt, und auch 
in der einfacheren Gestalt, in der sie gehalten wur- 
de und in welcher allein sie von einem Apostel. ver- 
zeichnet worden seyn könnte, noch ausschliessender 
sich auf die Apostel bezog. Dass sich v. 23- an v. 17. 
unmittelbar, amchliessen konnte, ist zwar richtig j eben 
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so gut könnte sick IXj 55« an IV, 17. anscMiessen, 
und clie zwischenliegendöh Gapitel 'wäri&n mit niclit 
ischwererer Mühe herauszuwerfen, als unsre Verse. 
Wohin -würde ein solches Verfahren führen? 

Was die Bergpredigt betrifft, in welcher gewiss 
hein unbefangener Kritiker verschiedenzeitige Elemen- 
te läiignen wird, so niuss behauptet werden, dass we- 
nigstens die Erweiterungen nicht blos gelegenheitlich 
eingefügt, sondern eigenthümlich zu einem schönen 
organischen Ganzen verarbeitet sind, was wieder ^der 
angenommenen Hypothese von blossen mechanischen 
Einschiebseln widerstreitet. Sodann enthält unsre Bergi. 
rede unter den Stücken, welche der historischen Berg^ 
rede demZeugniss der übrigen nach nicht angehörten, 
solche, die in dem ursprünglichen Matthäisehen *) Ev- 
angeliiun überhaupt gewiss nicht fehlen durften. Ich 
erinnere nur an das Vater -Unser. Befand sich aber 
die SS in dem Matthäisehen Evangelium — (also 
wohl an seiner historischen Stelle) — welch grosse und 
kühne Veränderung hätte dex- üebersetzer vorgenom- 
men, indem er dasselbe in eine ganz andre Rede yer^ 
arbeitete. 

Die weitere Ausmerzung von Cap: IX, g — 27« be- 
ruht rücksichtlich ihrer Rechtfertigung als leicht mit 
dem Text vereinbar und als den natürlichen Zusam-, 
menhang wiederherstellend , auf einem Versehen der 
Eile, das nUr bemerklich gemacht werden darf , um 
die^ ganze Argumentation in Nichts^ zerfallen zu las- 
seh. S. meint nämlich v. 28- ^is i'^v oly.lav mnsste 



*) Johannes ist liier unmöglich eine Gegeninst^nz. 



sich nach dem jetzigen Texte auf das Haus des Ar- 
chen (23-) ^ß'^iehen, was aber durch y. 27« ^"^Pg^^ch 
gemacJit werde. Werfe man nun den Abschnitt zwi-^ 
sehen v. 8-^ 27« heraus, so habe man Jesu eigene 
Wohnung, in die er sich nach der Heilung des Palra- 
lytischen zurückgezogen habe, lind wohin ihm wieder 
die Bliijiden gefolgt seyen. Nun aber lehrt schon der 
oberflächlichste Blick auf v. 6.» wenn man auch die 
Parallelen nicht berücksichtigen will, dass der Para- 
Iryt i s c h e sich in sei n e Wohnung begeben habe, 
und yqn der Wohnung Jesu nicht entfernt die Rede 
ist. Somit kann sich auch v. 28. nicht auf einie schon 
vorher erwähnte Wohnung Jesu beziehen (jslg iriv 
omW) ins Haus, cf. Xtll, se«;)* üebei* die „nun fol- 
genden grösseren Lehrvorträge des Herrn" (wahr- 
scheinlich die Instruktion der Jünger und die Para- 
beln), so wie über die Erzählung von dem Auftritt 
Jesu zu Nazareth, bemüht sich S. nicht weiter, ei- 
nen Grund der Aus werf ung anzugeben. Einen, in- 
neren nothwendigen Zusammenhang derselben' mit der 
Gesammt-Erzählung möchte ich auch nicht .behaupten. 
Aber das ist klar, dass sie der Verfassei' loeal- und 
chronologisch in den Verlauf der Geschichte Jesu 
verschmolzen, also denn doch meh;rl gethan hat, als 
ein- bloss einfügender 'Sammler gethän ; hätte. Was 
feri>er die Geschichte mit den Blinden -bei Jericl^o be- 
trifft, welche nach S. es nicht nur vertrage ,. (Sondern 
positiv fordere, als fremdes Einschiebsel angesehen zu 
werden, weil nur auf diese Weiise das Anstössige des 
Uebergangs von XX. auf XIX. entfernt werde, so istr 
letzteres zwar richtig, allein der Hauptanstoss, das» 

.7 
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Matthäus Jesüra , aus Galiläa direkt nach ; \ Jüdäa , ziehen 
lässt (XIX.). gegen die Geschichte, würde doch immer 
bleiben» Wir müssten also, um nichts Unhistorisches 
in der Urschrift, zu lassen,, auch Gap. XIX. weg:werfen, 
und dürften wenigstens auch: die ziemlich isolirt ste- 
hende Begebenheit mit den Zebedäideli und die Ver- 
suchung wegen der Ehscheidung etc. eben so gut her- 
auswerfen. — Bei den noch übrigen Terdächtigten 
Punkten, dem Einzug , der Sa;lbung, dem letzten Mah- 
le etc.,. verzichtet S. selbst darauf, sie als blosse Ein;, 
schiebsei zu betrachten, da hie vo n das Evangelium Mat- 
thäi nothweridig einige Erwähnung habe thun müssen; 
aber er poslulirt nun doch das Recht, den apostolischen 
Urbericht, dessen Elemente sich nicht mehr , ausschei- 
den lassen,, als durch Erweiterungen im Einzelnen 
entstellt zu < betrachten. Damit giebt. er eben eineüm- 
undtUeberarbeitung der apostolische^ Schrift zu, wel- 
che gerade läugnen zu dürfen, er die Einschiebsel 
namhaft gemacht hatte. Wäre auch dieser Versuch 
besser gelungen, Hessen sich die verdächtigten Theils 
mit viel grösserer Zwanglosigkeit heraustrennen; — 
was wäre dadurch gewonnen? Bliebe nicht die wei- 
tere Annahme eines blos summarischen apostolischeii 
Berichts, namentlich über jene letzten Tage, die aller-.* 
unwahrscheinlichste? Wie? ein apostolischer Augen-f 
zeuge sollte von der Beg;ebehheit, die ihm und sei- 
nen Lesern die: allerwichtigste gewesen seyn musste, 
nur eine trockene Skizze — '■ nach der Weise/ eines 
die HeisemerkwÜrdigkeiten ins Tagbuch notirenden 
Gentleman— gegeben haben? Ist das die Weise ei- 
ner ursprünglichen Tradition? ; Man denke sich über- 



liiiupt 'einmal unser Evawgeliümi .mit i de"'' 'von S. 
vorgekcllWgenen; Weglaäsungfen. ^ 
IIT/din StüttH'vön I^;v^ein:SttrEogatMirf:^.,iVIVVL;5 Gäp. 
Vni. j ^iii S^ckehfengvoii J3&/!eiOT;Sufct\ogat förn^^ -^ 
XII;| ein Stück' vori ISimv e^ Söiek* vm W-VilSVI-J 
Gäpi Xm, Xr., eiiiStüfefcVöii X^IIjt^XEC;^ ein^StucK 
Tön' XX. ,i Süri^gat ^on XXIv;; Süiia^ögat? XXVt'; " Mari 
yersuchö, aüS' 3iesenv üeb'ei?li>ieibselni, einö: eiöes^ Apo- 
stels eihige'r Maas^en s wüi'-clrgeJ GesoMclite züsammeri- 
zusetzerii Müssten so' mbht gar-yiele AbscHnitte her- 
atisfällöh^ welche durchrihr Vorfcpmmeri bei deii' übrij 
gen' Synoptiken und Wwar :in dem-, gleichen iZusam- 
menVng, wie bei Miätthättsv mit- Piartie'ßnV "Welche 
diesem nach S* ursprünglich, zugehört- «haben sollen, 
beweisen j d/ass sie schon in der frühstön Tradi- 
tion ■'verbuHdeii'wären^-.(tXVi 20; ffi XVl/vl. £ IX, 
9. etc. etc; liüssten riichl; gerade; diejenigen Theilej 
welchö liaUü' dem: ünteri (ItH.) zu betrachtenden, glaub- 
würdigsten Zeugnisse des Papias am wahrscheinlichi 
sten aus der Feder des Apostels Matthäus herfliessen, 
die Sammlurigien der Aussprüche Jesu, als- später in 
unser Evangelium eingeschoben, wegfallen? —^ Und 
wie ist es; nun mit den Auslassungeri-, welche ich 
oben rügte? Soll etwa' auch angenommen werden, 
dass Begebenheiten , die ein geschichtschreibendet 
Apostiel fast unumgänglich erzählen musste, von dem 
üebersetzer ausgelssseii worden seyen? Es würde' kei- 
nen grösseren Zwang gegen den voi'liegenden- Text 
brauchen. Sinid die übrigen von mir angegebenen 
Verdachtsgrühde gegen einzelne Pärtieen, wie ich zu 
behaupten wage, eben) so 'erheblich, als die SxEFFEiiT- 

7* ■ 
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sehen, «o geht ohnehin jene Ausmcrzuhgs- Methode 
gar nicht an, weil sonst fast der ganze erhehliche In- 
halt des Evangeliums ausgemerzt werden müsste. 
Wollte man auch die Verstellung der Thatsachen ge- 
gen die chronologische Ordnung hei dem Besti-ehen, 
löcal und chronologisch im Zusammenhange . zu erzäh- 
len, nur als Einkleidungen dem üebersetzer zu Last 
legen, der den apostolischen Stoff willkürlich comhi- 
nirt habe, so würde eben damit, sqhon eine Modifica- 
tion desselben zugegeben, welche auch S. rücksichtlich 
der grosseren Vorträge Jesu zugiebt, welche aber sei- 
nem Versuch, das ETangelium noch als möglichster 
Weise Matthäisch zu ^retten, widerstrebt. > 

Es ist also ^er' Versuch, durch die Annahme von 
cingeschobeaen Zusätzen zu dem apostolischen Eyan- 
gelium die gegenwärtige unapostolische Gestalt zu er- 
klären, wenigstens nicht durch die Leichtigkeit begrün- 
det, alle Abschnitte von unapostolischer Qualität ohne 
Eintrag gegen das Ganze herauszuwerfen. 

§. 10. Der ganze Gharakter der vorliegenden 
Schrift scheint mir geradezu ein entgegengesetzter 
zu seyn, als da«s er den Eindruck einer stellenweiseh 
Erweiterung durch traditionelle Einschiebsel machen 
könnte. Es zeigt sich vielmehr überall, sowohl in 
den, von S. für ursprünglich, als in den für später 
eingeschoben erklärten Abschnitten, eine riicksichtlich 
der geschilderten Begebenheiten abkürzende, sum- 
marische Darstellungsweise> welche, verbunden mit dem 
Erweitferungibestreben in Betreff der Reden und Lehren, 
von einer r'eflektirenden Geschichtsbehandlung zeugt, 
welche alle einzelnen Theile so gleichmässig durch- 
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dringe, dass an ein !Zerrjeissen< de& geordnetetti xusunt 
menhärigenden Ganzen auf keine Weise gedäclit -Wer- 
den liann. Traditionelle Nachträgt , näuventlich Ton 
geschi^clitliclien Notizen , 'würden ^olil den Charakter , 
des Traditionellen nicht so ^elirx yes^läugriet: Haben, son- 
dern sicK in ihrer jenem summarischen Zusammen, 
fassen entgegengesetzten, hixürirenden Weise offenba- 
ren. Aber auch wo solche traditionell ausgeschinückte 
Züge unverkennbar sind, erscheinen sie nicht als 
müssige Anfügungen, sondern als integrirendö Theile 
des histöiüschen Verlaufs ,- und sind in ihrer- i, trocke- 
nen Reflexions -Form selber jenein das Ganze beherr» 
sehenden theologisirenden Grundton unterthan. 

Wollte man sagen, Aey Verfasser' habe nicht über^ 
haupt nur vervollständigende Notizen ) nachgetragen, 
sondern die ihm zukommenden Traditionen ' selber 
"wieder gemäss dem richtig erkannten. Zweck des ük- 
verfassers beai-beitet, und dessen Methode vollkommen 
nachzuahmen verstanden, so dass Alles, "wie aus Ei-' 
nem Gusse- hervorgeflossen erscheint, so würde man 
damit, zudemj dass dann im Evangelium gar kein Grund 
mehr läge, zwei Bearbeiter vorauszusetzen j nichts we- 
niger als ein schriftstelleinsehes Wunder annehmen. 
Es handelte sich ja hieb ei nickt blos um die allgemei- 
ne Anschauungs- und' Darstellungs-Weise, welche den 
Judenchristen gemeinsam gewesen seyn mag, sondern 
um eine; sehr individuell markirte sehriftsteUerische 
Eigenthümliehkeit, welche nach' einem bestimmten Ge- 
sichts -Punkte den Stoff ordnet, und in der Behand- 
lung der Biographie einen höchst planmässigen ,^ um- 
sichtigen Gang befolgt» Weiter aber, wenn der In- 
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terpolator -so !tie£> 'm-'denrElän , urfd fdie Eigenthümlich- 
keit deri Tor ausgesetzten sür sclirift , eiiidrartg , dass nur 
nocli imaterielle, aker liieijxe' formellen Kennzeichen sei- 
ner Einscliiehsdl mehr vorhanden sind, so musste wohl 
auch . er 'einsehen , dass zumi,Zwi3!cke des ßanizen eine 
solche Erweiterung durch einzelne giar nicht wichti- 
ge Data völlig ohne Belang wäre') dass nur Eichtig- 
heit des Angeführten und) geschmackvolle Stellung, un- 
ter den Hauptgesichts- Punkt, nicht aher Vermehrung 
der iKotizen Etwas zur-Siaohe ,thun hönne, >Immer 
aber würde i dabei ' noch in dem TJrverfasser, Maitthäus, 
eine schriftstellerische Eigen thümlichkeit ahgenoüimen, 
weldie.^ da sie das 'Zurücktreten des historischen 
Interesses; bei. ei^er Mi o-g r a p h i e J es » voraussetzt, 
für einen .apostolischen Augenzeugen kaum passt (I, 6.)« 
Gerade die durchgängige summarische Behandlung der 
Thatsalehen weis't auf frühere schriftliche Quellen, auf 
eine reichere frühere , Foim der , Gesammttraditiofl- 
Jene ist j , i wie die Reflexion auf, die AnsGhajiupg , ; das 
Spätere, .'ui cht die DärstellungSrForm eines Augenzeu- 
gen. Gewiss näher der Wahrheit, als 4er 3.; Aus- 
gjeichim'gs - Versuch zwischen den Resultaten der in- 
neren ^Kritik und der kirchlichen: Tradition . vom Ev- 
angelium stehen die Ansichten von Schleierimacher*) 
und NiEMBYEn **). Beide gehen von dem ältesten^ ver- 



*) UcTjer die Zeugnisse des Papias von unserri beiden er- 
sten Evangelien . in ÜEtMAisHi/ und- Umbbei'ts Studien 1852- 

■4. Heft. S. 1. ff. . ^ ;. . . ■; . ,,^ . -,;, ,,,.' ,; 

**) Recension von Schotts Isagoge liistorico^crltica in li- 
hvös novi foederis Sacros. Haller Littieratur - ^cituiig 
' 1852. März. Nro. 57i S. Ä54. " ^ • ' ■ ' 
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.las'sIiclieniZeugnis^ dem desPapias,) aus, welches nichts 
■weiter beweis't als dass Matthäus : die Redeu: Jesu auf- 
-gezeichnet habe. Der historische ;^heil nun, i im eint 
NiEMETER , sey , später yön einem apostolischen Marine 
hin'zugethan wordeii, und; daraus erledigen sich .alle ' 
die Fragen, welehe bei der Annahme einer Abfassung 
des ganzen Evangeliums durch .einen Augenzeugen luh- 
erledigt bleiben. ScHLEiERMAeHER preriiirt die .Von' 
Papias -weiter beigefügte^ Notiz : j^^/fT^vßvafii (Je rcog-^dü— 
vhvo exa^os, um darzüthuni -dass ' eine Mehrzahl vou 
erweiternden Bearbeitungen der Matthäischen Urschrift 
existirtev von denen die ' eine mehr i die andere .we^ 
nigei' aus .jener aufnahmien:, die eine mehrj die andere 
•weniger, geschichtliche '.Notizen /.zur Einrahmung : der 
Redeu beifügte. So sey der Name evaYysXLOVxatju 
MccvO^cfiov ein Familienname geworden, der entschie;. 
den zwei uns bekaunte . Eyangelieii:,^^ - , das„ ■ der Hebräer 
und da« der Ebioniteii, Und wahrscheinlich . noch . mehf 
re andre unter sich begreife. Alle -Avurden ; auf den 
Matthäus zurückgeführt, der «treng genommen keines, 
derselben yerfasst hatte, dessen aramäische Schrift" aber 
allen jenen Bearbeitungen zu Grunde lag. Es erhallt 
von selbst, dass gegen die ScaLEiERMACBEii'sohe An- , 
sieht die NiEWEYER'sehe, welche be-Stiuimt' einen; apo- 
stolischen. Mann zumErgänzer des Matthäus cbnstituirt, 
und von der Gleichartigkieit miit dem Hebräer -Evahr 
gelium keine Notiz nimmt, 'nicht metr in; Betracht 
komu}:en kann. Die ScHLEiERMÄ.CHER'sclie Ansicht selbst 
aber würde unbedingte Zustimmung verdienen, vrenn 
nicht die fast allgemeine Tradition der kirchlichen. 
Schriftsteller, und zwar solcher, welche ^dasHebxäer- 
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Erangellum kannten, zu bestimmt gegen ein solches 
Coördinations - Verhältniss des kanoniscWn und des 
hebräisclien Eyangeliums sprächen, und- für ihre An- 
gabe eben sowohl die Vergleichung der noch übri- 
gen Bruchstüche von diesem mit jenem, als der Um- 
stand zeugte, dass unsere hanonische Schiift thells für 
sich, thells zusammen gehalten mit jenen einen ganz 
anderen Eindruck macht, als den einer zufälligen oder 
planlos -willkürlichen Ergänzung) 

KiiENER a. a. $. 24. hält sich neben dem Resul- 
tat der inneren Kritik, dass unser griechisches Evan- 
gelium nicht ein apostolisches Werk und nicht eine 
blossje üebersetzung eines solchen seyn könne, in so 
weit an die alte Tradition, dass Matthäus aramäisch 
geschrieben habe, als er die Angabe der Kirchenvä- 
ter", unser Evangelium seye eine üebersetzung jener - 
Urschrift, allgemeiner deutet von ^^einem Zugründelie- 
gen der aramäischen Urschrift hei dem auch durch 
die mündliche Tradition mitgebildeten griechischen 
Matthäus versteht. Das wahre Yerhältniss unseres Tex- 
tes lasse sich aber nicht mehr ausmitteln. Nur sey 
ein positiver, materialer Zusammenhang festzuhalten, 
weil unser Text so viele Vei'wandtschaft mit dem Ev- 
angelium der Hebräer habe, welches entschieden aus 
jeuer ächten Urschrift entstanden sey und sich in 
äsiemlich reiner Gestalt bei den Nazaräei-n erhalten 
habe. Auf diese unbestimmte Weise kann allerdings 
noch ein ■ Einfluss des Matthäus auf unser Evangelium 
festgehalten werden.^ Allein da die Annahme .selbst, 
dass Matthäus ein aramäisches Evangelium , in 'dein 
Sinne, wie wir von Evangelien veden, geschrieben 



habe, kritisch urisiclier bleibt, indem sieh recht wolÄ 
denken lässt, das s das auf ihn zurückgeführte Hebräer- 
Evangelium, in dem man da&Original des kanonischen 
voraussetzte , zu jener Tradition Veranlassung giegeben 
haben könnte: so ■wüi|de die blosse AehnlichkeituUf, 
sers kanonischen Evangeliums mit dem Hebräer-Eran- 
geliuin uns noch keineswegs :Zu dem Schlüsse berech- 
tigen, d^ss wir \venigstens in den Grundzügen eine 
apostolische Schrift l?esitzen. Wirklich geht z.B. Fi^ 
SCHER (z. Einleitung in die Dogmatik der evangelisch- 
luthprischen Kirche S. 115, ff.) so weit, wegen dei' ' 
besagten Aehnlichkeit zu behaupten, dass das soge-r 
nannte Hebräer-EYangelium aus einzelnen Frajgmenten, 
dergleichen Lucas I, 1— 3. erwähnt, entstanden, \ind 
aus ihm durch Entfernung der Aristössigkeiten für die ^ 
abendländische Kirche das kanonische Evangelium ent^, 
standen sey, wofür er freilich, die Beweise nicht übei*- 
zeugend^führt. 

III. Wie und woraus entstand unser erstes, 
_- , Evangelium? 

'§.11. Indem ich nun den di'ittein Haupttheil der 
Untersuchung beginne, empfinde ich dasMissliche der 
Aufgabe, welche mir obliegt, zu der neuerlich soge- 
nannten positiven Kritik übei'zugehen, und -wenn auch 
nur eihe bestimmtere Vermuthung über den Ursprung, 
nnsers Evangeliums und sein Verhältnis s zu' dem Apo- 
stel, dessen Namen es an^ der Spitze' führt, zu be- 
gründen. Einreissen ist leichter als ' bauen ; ein ge- 
schichtliches Vorurtheil wird ehter vernichtet, als die 
goschictliche Wahrheit an seine Stelle gefördert. Hier 
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handelt* es sich aber nicht sowohl darum, überhaupt 
etwas Gewisses von dem Verfasser unsers Buchs zu 
erfahren, was schwerlich je die belobte positive Kri- 
tik' zu Stande bringen möchte, sondern es handelt sich 
darum, die wahrscheinlichsten Verhältnisse seiner Ent- 
stehung nachzuweisen und zu erklären, wie es zu dem 
Namen des Matthäus komme, da es weder von 'ihm 
verfasst, noch von seinem Originale übersetzt,/ iiöch 
auch nach seinem Gx'undrisse erweitert seyhl^anri. 
Wichtig ist diese Frage, um von jeder apologetischen 
Rücksicht abzusehen, in kritischer Beziehung , indem 
es sich um' die Glaubwürdigkeit des einstimmigen 
Zeugnisses -der christlichen Vorzeit von den' ältesten 
Stimmführern an handelt, welchem durch das Ergehi- 
niss der „negativen Kritik" schnurstraks widersprochen 
wird. Es handelt sich also um den Werth histoi*i- 
scher Zeugnisse für die Authentie unsrer kanonischen 
Schriften überhaupt, die, nur in Einem Fall durch in- 
nere Gründe unwidersprechlich vernichtet, auch für 
die übrigen Bücher , welche durch äussiere Auctoritä- 
ten nicht alle in gleichem Grade geschützt sind, selbst 
gegen weniger begründete Zweifel aus inneren Grün- 
deii kaum ein^ nachhaltige Vertheidigurigs-Waffe. blei- 
ben würden. Wie lässf sich also zwischen dem Er- 
gebnisse der inneren Ki-itik und der historischen Ti'a- 
dition Frieden stiften? Siefjfbrt scheint S. 164. auf 
dem Wege gewesen zu seyn,: der meines Erachtens 
allein zum Ziele führt, wo er neben der Notiz, ,däss 
im ganzeii Kreis des christlichen Altei'thums keine 
Spur zu finden ist , däss unser erstes Evangelium auf 
irgend einen andern, als auf den Apostel Matthäus zu- 



i'ückgefülirt wärei .dic' £(ndre aipfö^^ df^sp jiiclit, niir 
die hebr.äisohqn ehristen siqh des Originals vpn Mat- 
thäus rühmten, sondern selbst die grössten Kritiker un- 
ter den Vätern ihnen nach eigner Einsiciit des hebräi- 
schen Evangeliums diesen Ruhm zugestanden. — > Stel- 
len wir zuei-st die hieher gehörigen Zeugnisse aiif 
und versuchen daraus Folgerungen zu ziehen. 

.; !lreilaeus,lib. I.c.'öß. Quic'auteni dicuritur Ebio- 

iiaei --— r— solo^utem eoj quod est secundum Matthäeura, 

evangelio ulimtür — III, 11. Ebionaei eo' evarigelio, 

.quod est seci;indttin Matthaeum^ solo utentes, ex illo 

ipso convincuntur non recte praesumentes dePomino. 

Epiphan. X:^][X. §.9. '%3(Tt (nämlich die Naza- 

räer) ös to xa^cc Mccvd-cctov i'v&yyahov nlTjQs/^ccTÖv e-^ 

. ßQfxigl' Ttaq' ccvjölg yaq oacpcog tüto yMd-tog e| ccQyJjg 

iyQag)!],' eßQänioig yQa(.if.iaoiv evt Gco^erai. XXX, S- 

Kai ÖByftVtcii '{.isv itat ccvxpl to xata Mard-atov ivayys— 

/töv' TöiQ) yccQ avToi wg y.al olmxaKrJQwd^oVyXQm- 

tm i-tovt^.: K(x%sai öe av%6 y.aTa^Eßqalsg, ojg 'ca ccXj]- 

d-ij i(^iv eiTtstv, ort MccTd-atog fiovog sßQcc'igl ml e^ 

ßQccioig yQC(f.i(.i(xöiv iv tf^ xaLvfj dicc€'i]iirj,in;oi7ja<no trjv 

la ^EvayyeXis sxd-eam rs xal x^Qvy^ia. XXX, . 13. 'Ev 

t(^ yccQ naQ avTotg ivccyyslLci) mm Mat-O-aiov wof.m^- 

Hieronym. de vir. ill. III. Matthaeus — primus 
in Judaea propter eos, qui ibx circumcisione credide- 
rant, Evangelium Christi hebraicis litteris vei'bisque 
composuit: quod quis postea in gräecum transtulerit, 
non satis certum est. Pörro ipsuni hebraicum habei- 
tur usque hodie in Gaesariensv bibliotheca, qüaiftiPssm- 
pliilus Martyr studiosissime confecit. Mihi quöque ä 
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Nazaraels, qui in Beroea, urbe Syriae, hoc Tolumine 
utuntur, describendi facultas fuit. Comraent. in Er- 
ang. Matth. XII, 13. In evangelio, quo utuntur Naza-, 
reni etEbionitae, quod nuper in graecum de hebraeo 
sermone, transtulimus, et quod vocatur a plerisque Mat- 
tliaei autbenticura etc. 

Contra Pelag. III, % In evangelio juxta Hebraeots^ 
quod chaldaico quidem syi'oque sermone, sed hebrai- 
cis litteris scriptum est, quo utuntur usque bodie Na-. 
zareni, secundum apostolos , siye, ut plerique autumant, 
juxta Mattbaeum, quod et in Caesariensi habetur bib- 
liotbeca. 

Unmittelbar hieraus ergiebt sich, dass der hano- 
nische Matthäus nur für eine üebersetzung des Evan- 
geliums >{ßf^' eßQalovg galt, und diese;s hebräische 
Wei'li für das Original des Mat!;haus. Wenn man sich 
erinnert) welche laxen Uebersetzungs- Grundsätze bei 
den Juden jener Zeit herrschten, vermöge welcher 
is. B. schon die ältesten, noch mehr aber die spätern 
Targumim mit einer Menge von Einschiebseln versetzt, 
oder von'Paraphrasen erweitert wurden .(beider ent- 
behrt: auch die LXX. nicht), so darf man sich über 
das kritische ürtheil der Kirchenschriftsteller, die ja 
so oft ihre Schriftgelehrsamkeit, also wohl auch ihren 
Schriftgeschmack, von den Juden entlehnten, nicht wun- 
dern, wenn sie die Identität von, zwei Schriften be- 
haupten, deren grosse Verschiedenheit im Einzelnen 
ihnen doch wohl bekannt war. Feilmoser (Einlei- 
tung' $. 42. S. 259.) sagt mit Beziehung auf die oben 
angefübrte Stelle des Irenäus, derselbe scheine von 
einem von unsertu Matthäus verschiedenen Evange- 
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lium der Judenchristen noch nichts zu -wissen. Diess 
liann yöllig wahr seyn , dass* Irenäus ,, welcher wohl 
nicht Gelegenheit hatte, die Judenchristen unmittellfar 
kennen zu lernen, auch ihre heilige Schrift nicht kann- 
te, und sie für durchaus einstimmig mit dem hanpni- 
\schenMatthäiis hielt, worauf allerdings seine polemi- 
sche Bei-eitwilligkeit hinweis't, die ihn sonst getrie- 
ben hatte, sie ihres Irrthums zu überführen. Aber 
kgineswegs folgt hieraus, dass nicht jenes alte Evan- 
gelium der Nazaräer mehr oder minder bedeutend Von 
unserm Matthäus abgewichen habe,' da gerade die 
ältesten indirekteniZeugnisse, welche man für daisDa- 
seyn desA letzteren anführt, deutlich genug für eine 
Verschiedenheit sVora. jetzigen Texte des Matthäus und 
für eine Verwandtschaft mit der sogenannten ebioni-, 
tischen Schi'ift sprechen, und da selbst das ex hyp. 
corrumpirte Evangelium der spätem Judenchristen *) 
doch noch ohne Bedenken für Matthäisch angenommen 
und als solches prädicirt wurde , zugleich mit der An- 
gabe von bedeutenden Abweichungen. Ohne Zweifel 
waren es diese Abweichungen (s. de Wette's Einlei- 
tung $. 64') 5 "welche den Origenes bestimmten, sich 
zweifelhaft auszudrücken, und welche Einigen beiEu- 
sebiuS"(H. E. III, 25.) Teranlassung gaben, es iinte'c 
die vod-pt zu rechnen, während Andere' es für acht 
nahnlen, und hauptsächlich (/.iccXiga^ also auch andre ?) 
die Judenchristen es benützten. . Origenes sagt in 



^) SiEFFERT nennt sie überhaupt, wie die Ehiomten, S. 27. 
Sektirer, dagegen sind sie S. 51. rechtgläubige jüdi- 
, Sehe Christen. 



Mätthi XIX, 19. Vol. lil, 671- Sci-ipttim est in evan- 
geliö quotfath, quod dicitur' sefeundutn HebraeoSj si ta- 
rnen placet alieni süscipei^e illüd näon- aä? äüxjtoyitatem 
sed ad rnanifestätioiiein J)ropo'sii:äe qüaestionis. Aber 
man sielit doch, wie er weit entfernt, Jetnänäen diö 
Aberkennung seines dögmatiscKen Wertlos zumtttlien 
zu -wallen , doch defi exegetisclien Wertlx zut ErMä<i 
Vnng dei* llandriisclien Schrift festhält / wie er deli 
nach dem Zengniks des Hieronymus (de vir. illust» III 
evangeliüra quoque, quod appellätur siecmid'aöit He- 
Lräeos, et a me iitiper in Graecam Latihumque ser- 
nionem translatüm est, quo et Origenes saejiie utitur)^ 
der darin seinem Meister folgt, häufig dasselhöbenutzti 
Auch Hieronymu's (s. die ohigeh Stellen)' spricht 
sich nur Eiiima'l' bestimmt für die Ansicht aus, welche 
er sonst nüi' als die ti'aditionelle Meinung Vieler an- 
führt, aber ■yfie er jenes thut, hat er bereits Yort dein 
hebräischen Codex der BerÖer Einsicht genommen, 
und es ist doch gar zu kühn, wenn Cbedner a. a. O. 
S. o9S. f. nächvreisen will, dass jener die fragliche 
Stelle zu dem sölion fertigen Werke hinzugeschi-ie- 
ben habe , noch ehe er den Codex recht durchge- 
prüft hatte. Dehn man sieht an däm Gebrauch, w,el- 
cheh Hieronymus von seinem hebräischen Evangelium 
zur Erklärung der kanonischen Schrift macht, da'Ss er 
ihm volle Graübwürdigkeit, ja dogmatischen WertÜ zu- 
erkannte, in Mich. TH, o. Qui legerit canticum can- 
ticorum et sponsum animae Dei sermönein intellexe- 
rit, credideril,qüe evangelio, quod secundüm Hebräeos 
editum nuper transtulimus, in quo ex persona Salvato- 
ris dicitur: Modo tulit me matfer mea, sanctus spiri- 



tuswCtd. , non dubitabit dicere, sermonem ,Dei ortum 
esse; de spiritu etc.i ad Mattlir VI? il. in evangelio -r- 
reperi: Maliar, ijuod dieitur ci'astinum; ut sit sensus: 
panenj nostrum Crastihüm, i. e. futurum j da nobis. 

';. Ad Matth. VII, 13. in; eyangelio, -^ homo iste, qui 
aridäm babet manum, coementarius. scribitur , istius 
modi auxilium precans: Goementarius erara, manibus 
tictum quaeritans: precor te, Jesus, tit mihi restituas 
Sanitätern, ne turpiter'mendicem eibos. 

Ad Epbes. Y, 3» in bebraico. quoque' evangello le- 
gimtts dominum ad discipulos loquentem, ' et nunquam, 
inquit, laeti sitis, nisi quum fratrem yideritis in caritate. 

In Matth. XXIII, 35. in evangelio -^ pi'O fiHo Bära- 
cbiae filium Jojädae reperimus etc. Adv.Pelag. l.III. c. 2. 
Quibus testimoniis si nön üteris ad auctoritatem, utere 
saltim ad antiquitatem, quid omnes ecclesiastici viri sen- 
serint. " \ 

Offenbar feann der Mann, "welcber diesen Gebratich. 
von dem. fraglichen Evangelium macht *), nicht einen 
Zweifel an der Tx'adition, dass es . der üi-text des Mat- 
thäus sey, -oder gar die Ueberzeügung vop ihrer Falsch- 
heit, die er laut ■werden zu lassen sich gescheut ha- 
ben soUtCj wiiMich gehabt haben, wie Credner meint. 
Hieronymus war so, wenig, als Epiphanius, der Mann, 
welcher Ketzern zu lieb in einer Sache, wobei die 
Authenticität einer jkanonis eben Schrift gefährdet wer- 
den tonnte, seine Ueberzeügung verschwieg. Aher 
diesem Tradition soll nach Chedner bloss ein Schluss 



*) Weber, über das Alter und Anselien des Evangeliums 
der Hebräer S. 87. ff. S. 8. ff. . 
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seyn, herrührend aus der Wahrnehmung eines hebräi- 
schen Evangeliums in den Händen der Judenchristen 
und aus der andern alten Tradition, dass Matthäus he- 
bräisch geschrieben habe! Wohl, dann hätte schon 
Irenäus diesen oberflächlichen Schluss gemächt! die- 
sen für die Ketzer so günstigen Schluss gemacht! für 
dieselben Ketzer, welche derselbe Irenäus aus dem 
ihnen zugeschriebenen Matthäus so ernstlich bekämpf- 
te! und jene andre Tradition von einem hebx'äischen 
Evangelium des Matthäus — entstand sie nur so aus 
der Luft und. lag ihr gar nichts Wahres zu Grunde? 
Lag ihr aber etwas Wahi'es zu Grunde, wo lässt sich 
die hebräische Apostel-Schrift eher verrauthen, als im 
Kreise hebräischer Christen? Somit liegt gar hein 
triftiger Gi-und vor, es für einen blossen übereilten 
Schlusss der Kirchenschriftsteller zu halten, wenn sie 
den lianonischen Matthäus aus dem hebx'äischen Ev- 
angelium der Jüdenchristen ableiten. Vielmehr spricht 
die älteste Tradition des Papias von einer hebräischen 
Schrift des Matthäus (s. unten §. 17.) und der Um- 
stand, dass selbst diejenigen Kritiker, welche die 
theilweise Verschiedenheit des hebräischen Evange- 
liums von dem kanonischen wohl kannten, und dieje^ 
nigen Historiker, welche ein polemisches Interesse 
gegen die Häretiker hatten, jene Ableitung unbedenk- 
lich festhalten, dafür, dass ihr etwas Wahres zu Grun- 
de liegen müsse, und wir thun y/ohl, den Fingerzeigen 
der Kirchen schriftsteller^ naclizugehen , um zu def 
Quelle unsei's Matthäus zu gelangen. Diese heissen 
uns eben bei dem Evangelium der Hebräer stehen 
bleiben, von welchem uns noch Bruchstücke erhalten 



si^dy ; wndiibei'eclitig^ett üns! nlcl^ 

elristittmigere 'Redaklibß ^dessejbens bei' deW 
tenri'eclitgläubigenJüdi^neliristen zTj^ipos^^ We^iiti 

Siefe:ert S/ 164. aus der tott ^deh^^iKirfelienfifclii'iiPtsteli 
lern r ohner ■weit&rs Yöfati^gesjetÄ'teii''l!dehthät?^^K 
SeliEiften.Jsö argfumentirt : «UjdeiMii&cb! li?i*in • abi^l'^^ivis 
sehen. Beiden keine i-söiwe^sentlidie^^^'^^ 
Statte gefiindehihaben,: -'als !!bemerkbar.vg^we'siBä^ 
müsste,! \^(Bnn; das erste ETangeUnmv unseKs> grieobisglji&n 
Kanons; eine üblos . ihrem Inhalt; naehiiaias' 'ides^'^heHräii 
sehen ' Sclu'ift;. des Ma^thäüsi geschöpfte , . .übfeij^ensi %fin!B 
frei i: und \selbstständigt/ausgearbeitetq ; l^äiJheilüng der 
evangelischeti ' Geschicht'e, 'ii4<"ga''iGbhlsch©iJSpi'a<:!h'ei 'wä- 
re:" so ;hät er die?iKirchensöhriftste}l6r initideniovön^^ 
ihnen hxnterlassenen ; Bruchstücke?;i S aus ; I Jdäm < 'ET^angeL 
lium der Hebräer selbst gegen sich; denn. siejAin^er- 
gleichiun^. mit demi grie.chiscllienu'l'extjoizeigen/ün-vvi- 
der&prechlich , dass dieser .zwar 'ihnen deäi?;. OMaterie 
nach iTerwäödt, taber, eine, .ganz- selbstständigiei tltedak4 
tionist.i Aüchinimmt, wie wir obenusahen, Sieffehts 
eine nicht unbeträchtliche! Freiheit und SelbststäAdigi. 
heit für! seine Redaktion in Anspruch j: nur (dass; nacl>'. 
ihm die ,; Freiheit sich mehr im Beafü^en <yöniiiänU,iü 
yerwandten Einschiebseln und in der Zusammenstel-E 
lung iYcrschieäener und Yerschiedenzieitigier Eeäe-Elefi 
mente zu Einer, Rede äussert,"^ »während nach; sdemifEr-i 
theil der Kirchenschrift^teiller und HnacbK dem Augenv 
schein • der Vergleichüng ; die i ei^enthümliche ^Vierschie- 
denhei|; des griechischen Matthäus yielmehr, was dfen 
ersten Punkt- betrifft, die entgegengesetzte s^yu xnöcli- ^ 
te; Epiphaniuis sagt nämlich in der oben angeführten 

, 8 •. 
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Stelle , die, Najsaräer . Baben das Matttäischö rEr^tige-. 
liuin ii%7iQi(^a'c6v hß^aigl^, dasulielsst, docli' ^ohlv sie 
h^O^^W esayollstär]tdig«.rj j3u&fülirlit]i0r , als .e$ im grie^ 
chisGh.Qit^Anqn steht ; denn weiin das ^pvt) nujr.i über- 
haupt; dift Integrität ;b9?;€ichaen sollte, ; so ■flsäre/nicht 
abzusehen ) nwatuöii der Superlativjstehtk ; Diei Ebiohi-; - 
t0n,' ■ypielOhe;: er /von" den Nazaräern.» unterscheidet, lässt 
ßr dasselbe, 'Erangelium = brauchen si. ii. Sü# . H%ipX(li ■ de 

Itt; dieefent ; Worten liegt inüE, -dass; ^ es; feine, {Recension 
gegejben-,' habe», . -welche nicht idürchausis»" völlitän^ig 
und ausföbrliGh ge-vveseh.seyv.wfei diß: ers^B^ I&onderm 
an . eii?;igea i.willk'ürliiBhen ;; WeglaSsup 
scheint ' damij; anjgedeüte'ti j dass; ■ die; "vorhandenen Par- 
thieen iöbenfälls nlrjQS'i^äDw * isar en , nur > ; m i'Mhv ■■ '■ wari 
nicht iJzij^Qs<^c^ov*)'::^ •■•:•■,■: ' •^--- ' \-%''i.-i'n> iH^-i 
^ .;Wir,:Wjerden also: ^änz 1 ink Simiei der. ^Itfeiii'ohlii. 
chen Tradition verfahren , (welche unser kanonische» 
Evangeliuin* für eine üebpraetzungvld. hi Beärbeittegt 
eines ; nnbekarinten Verfassers: aus dem Hebräischen; 
der' Ebioniteii (Hieronynr. 1. c. quod qtiis postea in 
graecum 'transtulerit, non satis certum es,t),' und dätzäte- 
res ' für das vollständigere, reichhaltigere Original voni 
ersterem erkläi-t, wenn wir arinehnien, unser Matthäus 
habe ifücksiclitlich seiner Materien zur Öuelle; jenes' 
naziaräsche Evangelium", und sey ; eine ^ freiere , nach 
mehr reflexionsmässiger Methode' componirte, Iiürze- 
i'C Redaktion jener noch in ziemlich chaotischem Zü- 



") S» Lessisg, Neue Hypothese, über die Entstehung der 
Evangelien §. 35. 
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stand^befinaiifc|ifen^Tj^aa'tt?6nöiMa4fe 

biniröridte ''äriä sütota^rf#li^iÖM'i^#iiörtgfi>J^^ 

bar tMer! Mätthüife 'akst^Htihäg 'gS«4J>;ini>^bhWifeöfci^ 

der Zeit *) V ttftd^^^V^bi' Äiit^ 'clil^iH air*N^äl«!€^*w9Si! 

che -selbst iiötliWendi^-b^gMMötöt'F^^^^ 

der- 'ziörflWs^end^ii' TräditiöW' 'ki* ÄxMöä^öK-; fetefife^ötf^ 

Sehr zWiöbli^emS^s eriiiii^*l;''iFEifcai^^ 

S. 3ö0^^»i^ seifif^ii* CMr^tedsit^Mi^ dfei* SidMiiarlPdfe^ 

Matthäus = W däS' ' ii'wei'te ' Btiöt 'der ^Macöabäer i -' 'll^'^SiöW 

Verfiai^s^i: 'salbst Smiife Methode' 'cha^kfeVisfii^:f'45i^^ §8^ 

nüh, ^ic5 'Wir öb^tf« göM^iÖeft' häfberi,^ 'Tdtt ? m^ '-flaltiiftgt 
des Matthäus' ^'ätt^/j tön '^ife^' Äi»t , 'wlö^ difr SBäcdabäil' 
sehe Äusitig'aüsi Jääon^^ Vä^üiü; söilteAi-HvIr üi*ie3it>8flfi 
dasjenige Original seiner miTO(.iyj und fisfacp^ffcg m- 
rücUgeiieifi dürfen !,' welclicls ''die attW Kiröne^ s^i^Äült da- 
für erlilärtliat**).- " •'■' 



.;h. ..;.■,:::.■.:■,, ;::. ,-•..„ ;.x ..ui 



*) -Man cfrinnere iit;H ätt^'daW Drates'&äröttiäei^'lfeiti^&äii,' \vel- 

■■= ijch'^si liicbt nur bei^EMl(;r3liten'y.i Or- 

; ; ■ ithö.doxen setehäjifigimGiäbra'aclieiwar. , rPfeeögUuJiflieret. 

, fäh. If,2i)-:\iy(^^0avTo- S^]%^i<> »./udvoy, qt •■p^ßr-h'.sii^^j^ avju- 
; fip^Ca^,, aXXa xa\ ol rpXg ajfo^phHoig, snöff^vpt^i^^öyjuaai, 
•t^v-iiii avvd;^Kijq xaxa^yiuK. Sx syrax'ÖTei äXX^ äjci^^SQor " 
ws'avVT 6 ftw TU ßißXCjp ^(^rjadftsvoi. , , 

**) Somit nähern wir uns eines Iffieils der jSÄsictit von 
Fischer, dass' unSer gri^diisöher ]Vfätthä\is eine Besond- 
re Bedalition des Hebräeir - EVangeMtAö seyV äiidiern 
Theils der von ScHLEiERBtACHERy dass dem''gesattmiten 

. ' \ I ' 8* 



u , Deic! >;Ketif jsrgerupji , tiiu ^ ^wrejolipin; ; ,sj>ä.1;er., i als di^ 
hi^iiäjBiiefeisJüicl^e) , 4i'e t iP^uUnlscliB Fffirm,. in, .der, KirQtp 
di$ Ql^ierhand; .gewonnen; l}^:^t(B». die Ebijoiiiten^ipid Na- 
zarfier)'8ta^id?.n,riisit gewiss kein IJi^devnijSS , ; dass niclij; 
früjier .ejiJL TOn ihnen au!?geliendeßE.vapgeliuptt,jyon der 
]^irp|>>e ; a^lg^meipe, Anerkqi^nvmg hätte finden ; sollen. 
X)e)an 4n ider ersten Zeit, 'damals, als die neutestämßnt- 
Ucliepi Schriften ^ent&taa^en, , T^a^ens die. • Judenchristen 
ijiochlt^ii^c Ketzer, sie l>ildeten ^ielinehr .d^n. Kern 
4«!»? ,6tris|teinheit .f), welche ihre Anhänglichkeit , an 
da?,, mosaische Gesetz, nichf selten- ihren Brüdierft ,aus 
dön ^eid,en, ebenfalls anmuthetep, jed(Bnfalls über, die^ 
s«», "^e -4l?J^ >Beschluss des^ sogenannten Apostelconcils 
^Art. XV?) -zeigt, > eine gewisse Px'äppnderanz bejiauptei 
ten. . Wähi^end des ersten , ; J.al3ir!!bunder;ts_ also ^konnte 
die Anerkennung eines solchen ;.j]adenchristli,c|ien Ev- 
angelitittis nicht die geringste 5ich?wieiigkeitj; finden. 



. Grebiet der Hebräer-EvangeliQ» die ürscHrlf^ des M&x- 

thdns zu Grunde lieee: aber wir glauben nicht, berecli- 

tigt zu seyn, mit letzterem nur das Verhältniss der 

Verwandtschaft überhaupt zwischen dem griecliischen 

. tind' dem Hebräer -Evangelium und der. ^coqrdinatiyen 

■ ' ! Abhängigkeit beider von der ]yratthäischen Urschrift an- 
«Uniehmen, noch auch mit erstereih die ganze Tradition 
der Väter von einer hebräischen Schrift des Matthäus 
blos voll dem 'Hebräer -Eviangelium zu erMäit-'erii Die 
. nähere Begründung unsrer Ansicht gegen diese beiden, 
so "wi© die genauere Bestimmung dessen, was wir von 
ihnen annehmen, wird imtei; folgen. 

*) LjEssiNG, neue Hypothese §. 1—3. Baub de Ebionitarum 
erigine. ctdoctrina p. 5. , . 



um SO' vrenigei* » al$^ 'Öä €en 'NaJÜettlteitäösfl&LjJörtiä^ 
der S'tirÄe trügV welcliöa^l^laW^^^ jä'äxCc}i'^dLev''fiäl tih- 
geördtiiJtereni dui^ch' Maüclie .A!üs\v'üöli«e eritsliellteft syL 
rbbliäldaischeh- Üi^cHriftV^ dera^'eigöiitliöhöh 'Hel)Täer^ 
EvaTigeliüm liocli spätef ^u'laä&fe^iii di^e 'geleliHöstönV ' äet' 
Sache Kuii'digstenSbliriftstfell^r'^afif'd 
che Tradition hin öÖ ' Hv'eäig^^BöäenK'eii' trugÖii,''äaiii 
siie Tielmehr es als ein apostölisbhies Werls ztii? ErJ- 
lllärüng des kirchlichen Evangeliünis' hie'-iirid .da ä^^ 
■vi'äiidt^nv • und' trotz der ' ihitünter liedetiteiide'ri^ntiÄilji. 
•weichüng dieses nÜt für einJEslüebetsetzuiig'inißört^äüci 
'tbi'isvvön jenem erKlärtÖrii*''-' '■ i •>' ■ ■' <* > ■ 'U-'S! i >^ 
$. i2. In deii ' Vei'hälthisscii jenier ■ Zeit liegt' lälsi^ 

;gar nichts, was die -Ableitung ünsers'' ersten kianoiiit. 
seligen EVängeliutns aus ' däin Etähgeliüm der •Hiöbräör 
ver'böte V vielmehr isprecheri für dies'eh Ursprung • de^i 
selben bestimmte historische Zeugnisse', deren.- üngül- 
tigfeeit rücksichtlich der jener hebräischen ürsehrift 
VinäiCirteh apostolischen Aüthehticität hier nicht '^#e'i- 
ter in Betracht kommen darf. Es fragt ' sich iiün aber, 
ob sich diese historischen Andeutungeil durch- diteki 
te und positive Gründe bestätigen|'^uüd soi;dIb''Vöh 'je^ 
dem' Unbefangenen 2uzügeben,de' Möglichkeit ziit Ge^ 
wissheit oder doch zu einer grossen Wahrscheinlicb- 
keit e|rheben lasse. . , licidef" ist> nun freilich durc|i das 
Verlorengehen - des , syrochaHäischqu. . Eyaiigeliion bis 
auf wenige unbedeutende Bruchstücke der, Boden £üv 

-die vergleichende. Kritik, sehr enge abgesteckt j./ aber 
um so massiger müssen, auch, der gemeinsten. Billig- 
keit nach, tuisre Forderungen' an dieselbe^ und um 
so getroster dürfen unsere Schlüsse aus: dem etwa 



V/ 



günstig^ii 'BßSii^lt^t^ 4<jysel^^>?^ seyfli; Das Augenfälligr 
j^te ^^rcj- T^i^eön ^iok j^ivörtHche üebereinstinjmung wnd 
jäws^r jiawentlipji in ßolplie|i ,S|tüQlv^n nachweisen lies- 
jse, 4i^ imseri« Ky^geliun^ eigenthümlich siijd, da bei 
geixni^iiisamen Absehijitteö ,^S|^w€Jfelnaft bl^ibqn müss- 
tßi ph mok^'. in eine.w dß^. aj\^ern Eyang^eUen die Quel- 
le, iju.^pißhen sey. Altlein ^örtli.che üeb,ereinßtimmun- 
g^U d^s Hebr^et^-E^i^aflgeliums anzufübren, hatten dip 
M^cliUc]ien,' SiOhiiftsteller, w^elclie dasselbe zur Erklä- 
rtvigf 4w" ^aiAPniWben beifjü^zenj offenbar keine Ver- 
anJ3Sß.un,g, auch Epipha^ius nicht, dw es als" ketzerisch 
charakterisiren will *) ; sondern es handelte sich hier 
ibaTiptsäclilich um, Herv,o;rhebung dep Yerschiedenheit. 
iPa^, wn ?^,er die Kirchenlehrer, welchen mBi Etwas 
y^p.iljm y^rd^inken, an sejx^eiji apostolischen Ursprün- 
ge nicfet zweifeln, und Origenes wenigstens es unbe- 
denlvlicli zw Erläuterung des kanonischen Matthäus 
bl-aftcht: SQ $ind wir; wohl berechtigt, die uns n;nbe- 
hanpte^^n Th eile nicht für ßo sehr Terschieden, sondern 
wohl fü^ dem Matthäus verwandter, als den ändern 
zu (ß.tl^läreii. üebei'diess kann eine wörtliche üeber- 
ßins^ipimung nur in sehr beschränktem Sinne schon 
de.sslialb erwartet werden, weil sich unser Evangelium, 



*) Feii.mo!5ebs Einleitung §. 42. S. 257- „Dazu kommt noch, 
dass die Kirch enschriftStelliBr hegreiflicher Weise aus 
dem Evangelium der Hebräer gewöllullch nur Stellen 
anführen, welche sich in den kanonischen Evangelien 
nicht oder anders finden,- wodurch der Anschein entste- 
hen Buiss., jenes sey eine von diesen völlig verschie- 
dene Schrift gewesen."'^ . ■ 
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-wie i ^ir sahen , als eine syntomistische 'Bearbeitung, 
als ein planmässiger' Auszug charäkterisik.' Zuerst 
nun )fin'den wir j class' das hebräische Evaiigeliuni' die 
Fluett nach iL^egyjJten! »enthalten hÄtte. Diess ergiebt 
sich aus Hier öii.^ vir. ülustr. Uli' ^ v' m' 

. ; „Mihi quoque a Näzarenis, qut iii Beroeia, Urbe Sy- 
riae , ■ höc volümine uturitur , dfescribendi facultas fuit^ 
In quo> ahimadrei'tenduni, qjiod übiöunqufe EVängelistäj 
sive ex persona suä, site ex pei'sonäa Dömiiii salVato- 
ris i veteris sci'ipturäe tesiti moniiis äbütitui'*'', 'nÖXi se- 
quatur septuaginta tränslatorum aiictoi'itatem j sed hö- 
braicam,; e quibus illä- duo sunt: Ex Äegyptö yöcä^i 
ülium ineüin, et: quöiiiam Nazaraeus Tocabitui'." Ob- 
gleich Hieroriyrnus Letzteres 'von dem Evangelium Mat-- 
thäi überhaupt behaiipten inag (de Wette ä.^ä. O. 
S. 85') j so setzt eir doch die Identität dieses uiid dös 
Hebräer -Evangeliuihs Voraus, und -will die Erschei- 
nung) däss das Evangelium' Mattbäi anstatt der' ale^ 
xaiidFinischenüebet^et^üh^ dem liebräischefn Codfex; f öli- 
ge, 'ebfen daraus begreiflich inachen,' weil es selber 
ieine üebersetzutig aus dein. Hebfäischen^ siey. Diess» 
geht auch aus Commieiit. ad Jesaj. XI, i. hervor. „Illud; 
qüod in evangelio Matthaei {11, 23.)' omiies quäerUnt 
iecclesiastici , et üon inveniunt, ubi scripturri sit, qüo- 
' niarn Näzaräeus vocabitur , eruditi Hebi'aei de hoc' lo- 
cb assumtum putant. CommeM. iii Häbaic. III, sr Audivi 
egö ' HebräÖum - istum . locijra Ita disser'ei*e : qiiod: Beth^ 
lehem Sita ölt ad aüstrum, in qua. natu& est Dominus 
atque salvator,' etipsuin esse, de quo nunc dic'atür: 
. domiüus äbi austro yeiiifeti" Die eruditi Hebraei sind 
offenhält Nazaräer. ' ' ,■!;;% .; 



> Wir halten also schon. einen sehr eigenthüinlichen 
Abschnitt des ei'stenEyangelirims in ctemi der Eebräer 
wieder '. gefunden. -4 Der . Anfangü 'des Cap^ i IILi ev ös 
raig rjf.dQaig\ iy.sbms bot un8,^johen.;(i. 2..)' ei» histori- 
sches xjy.m'6cilov dar. .Dieses ivirdferhlärtV wenn "wir 
aus dem Evangeliqfn an die Hebräer erfahren , , dass 
der Auftritt des JohannesM so beschrieben wurde: ev 
TCxTg T^f.dQaig i^HQiöi^ii — ?]XO:s ykoävyrjg ßaTtrtycav ßa-^ 
TCTiGi^icc fiecccvoiccgiv uj) ^loqdjävri novccfui) etc. Unser 
Verfasser, der den Namen Herodes für den früher 
(zum Unterschied Ton seinem Vater) Archelaus ; genann- 
ten nicht brauchen woUte, Hess den Namen ganz aus, 
und verband die Geschichte Jose genug durch ejce/r^ 
vaig mit dem Vorhergeheniien. Zu Johannes dem -räü- 
fer lässt alle^in IVIatthäus (Itl, 7.); jpharisäer hinausgehen; 
diessthut jauch das Eyangeliuin der Hebräex', Ephiph. 
XXX., §. 15. y.al i^vld'QV rnQog avtov cßccQiamoL y.&l 
lßantia&i]Oav sialyxcim %QPßolv{.ia. — Viel wic|itiger 
ab^r ist, die nun; folgende Parallele aus dej? Tauf;., Ge- 
schichte. Bekanntlich hat Matthäus ebenfalls allein die 
Episode von der Weigerung des Johannes, Jesumzu 
taufen: III, 14' o de "[(adwi^g ^ishcoXvev avzov MyMV' 
iyo) xQEiap ey/o vjio gb ßccTttiG&tjvai' acxl Qp eQ^tj' TCQog 
I-ib; uTtoy.Qid-eig ds Q^Ii]G8g dirtesCQogiavTÖv acpsg .(iQtC 
(iTb) yaQ nqsnqv iglv rji.ä^v nlr^QÜaciL.naaav diy^cxiOQV— 
Vi]V. Tote aq)lrjüsv avzov^ , Ganz. ; ähnlich ; lautet die 
Antwort Jesu im Hebräer- Evangeligiu : ; «^Jeg,; OTi s;— 
Tiog i^l TtQSTtov :ii:lt]Q(o&rjv<xt nävxa. Wichtig "ist hiei? 
bei d^ Aehnlichkeit die Vörschiedenheit. DaSi TrA^y^w- 
■d^^vat bezieht sich ohne Zweifel auf die Verheissung 
der Prdpheten, dass der Geist über den Gesalbten in 



Yollew Ma^asse /kommen soll.' Das ex'ste'ikanbnis^^^ Ef^ 
angelium* giebt aber durch eine ganz andre Wendung 
dem Wort einen Bezug auf die Taufe selbst als Inau- 
guration^ \des Messias, gemäss' den 'ErwarturigeA /der 
Zeit. yViicMigeri , aber ist , dass sieb aus der i Velrglei- 
cliuiig des Hebräer -Evangeliums die Entstebuhg des 
Widerspirucbs im Mattbäus mit Jobannes' I, 31. erMä- 
ren lässt. Denn ein Widerspruch findet :oftenbar Statte 
•wenn der Täufer ; bei Johannes- sagt, dass er Jesum 
nicht igftkannt habe, ibei ;Matthäus hingegen sich •wei- 
gert, Jesum zu .tauferi-, •weil Tielmehr das'. Gegen theil 
geschehen sollte. Unser Hebräer - ETangeliüm' stellt 
nun, dier<Sache.,so dar:! Jesus wird zuerst yon Johann 
lies getauft,' die;; darauf! folgende wundervolle Erschei- 

(nung macht den Täufer betroffen und erweckt die 
Frage: Wer biät ' du? Auf diese -wird noch^ einmal 
durch die himmlische Stimme geantwortet ^ und; nun 

• verlangt Johannes fus'sfällig von - Jesus die Taufe. 
(Epiph. XXXj 13. "T- Kai lag civrjX.d'ev aTto T3 vdcczog, 
^jvotyi^Gccv ol sQovoii xccl slös To stvevfia T8 d-CB io a— 
yiov iv scdei 7C6Qi^£Qag md-eld-saj^g xal sigsld^sai^g elg 
TxvTov. K&l q)iovr} E^EveTO ix X3 sqavs etc. o Idiüv 6 
'icoavvi^g Uyu avT(^' gv ug et, xvqis; xal nähv, q)cav^ 
i^ sQavS crfQog avzoV siog i^iv 6 vlcg (.is etc. Kccl 
löte Iwdvviqg TtctQanEam amc^ eXeys'. dhfiai es, -xv- 
QLEi dv fi€ ßaTttiöov, 6 6s infakvev cfvi;(^, Isyoiv' acßsgj 
OTL öTMg i^i TtQSTtov, nXr^QCöd-ijvixl navta. Matthäus 
nun .nach seiner, abkürzendefi" Methode und um die 
Sache effektvoller zu machen, lässt schon bei dem 

, Nahen Jesu Johannes sich ■weigern, und jenen Aus- 
spruch thun, dier aber offenbar nicht die Bitte um 
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Aie Taufe enthält, sondern nur die. Weigerung des 
Täufers^ sie an Jesus zu vollziehen, durch die :Erha- 
henhelt seiner Person und Würde motivireh soll. 
Nichts desto weniger behält auch unser Matthäus das 
aifsg hei, -welches allein auf die Ton Johannes ^schon 
gemachten Anstalten, die Taufe zu empfangen, recht 
passt, nicht aber auf die Weigerung desselben , die 
Taufe selbst zu vollziehen. Denn etwas zu untei^las- 
sen tonnte eigentlich nach Matthäus Jesus ihn nicht 
heissen, wohl aber nach dem Hebräer-Evangelium, da^ 
üier jener Aas dtey.coXvsv auf Johannes überträgt. Mit 
der Verlegung dieser Scene vor die Taufe Jesu muss- 
te aber auch der Antwort Jesu eine andre, ärfinatör;. 
liebsten die bezeichnete Beziehung (atif deb Akt seii- 
rier Itiaug^Eation) gegeben werden. (Vgl^ das oben 
lüber die Geschichte mit Herddies und Johannes Beineritt 
te,tl, §. 6.)- '..-:. ■ '■-•■■■:- ■ ' ' ■' ■' 

Vgh Matth. X, 25. mit Epiph. h c. §. 26- ^Qxetov 
zqi (iia&ijvfi slmv (jog 6 didäoxaXoQi Matth. XXYI, 17. 
Epiph. 1. c. §. 22. ns d-slsig eroiftaGOfdv ooi tq Ttd- 
dx<^g)ayHV. -r- Hier. aclv. Pelag^ III. c.^ i. • Si peccave^ 
rit frater tuus in yerbo et satistibi fecerit, septies i» 
die suscipe eum. Dixit illi Simon discipulus, ejus: 
septies in die? respondit Dominus ac dixit ei: etiam 
dico tibi usque septuagies septies. Etenim in prophe- 
|is quocjue postqüam uncti. sunt spii'itu sancto, inven- 
tus est sermo peccati ; ef. Matth. XVIII , '21. — Hier. 
Cbmm. ad Matth. XXIII, 35- In Evang. quo utuntur Na^ 
zaraei, pro filio Barachiae filium Jojadae reperiinuS 
scriptum j also fand sich auch jener Wehruf im hebräi- 
schen Evangelium. An Matth. XIX, 18 — 20. und zwar 



1'23 

wegen fb^.jCitats ■v;on;3,Mos. ^I^^^ ig, .genauem jals äh, 
die ,belreffend;en Stellen inXucas.jantl Marcus erinnert 
die Erzählung fVom reiqheu; Jüngling Orig. Gomment. 
inMätth. tom./XV. i^-i Et dlxit adeum dominus: quo- 
modo dicis, legem feci et prophetas? quoijiam sciüp^ 
tum est in lege diliges proximum tuum sicut 
te ipsiim; et ecce multi fratres tui, filii Abraham, amir 
cti sunt stercpre, morieiites pirae fame, et domus tua 
plena eslt multis ;bp,nis etc., — Ja es findet sich eine 
leise Anspielung an die dem; Mattbäus eigentbümliche 
Wache am Grabe in den Worten Hier. cat. 2. Do- 
minus, quum dcidisset sindonem servo sa.ceirdctis, 
iyit ad Jacobum et apparuit ei etQ. 

Lauter AebnlicbKeiten,, die das, Evangelium der 
Hebräer unter alleii hanonischen mit dem' ersten al-r 
lein gemein hat, und zwar meistens Aehnlichlieiten; in 
Erzählungen, in Betreff, -welcher [Schleiermacher 
(a. a. O. S. 755-) eine durchgängige Verschiedenheit zwi- 
sehen unserm Matthäus und dem hebräischen behaup- 
tet, die Aehnlichkeit zwischen beiden auf die Reden 
Jesu einschränhend. Gerade die Verschiedenheit 
möchte von der Art seyn, dass sie die gegenwärtige 
Form des Matthäus am leichtesten als die abgeleitete 
erklärt, wobei jedoch nicht geläugriet werden, darf, 
dass die Hebräerschrift, welche in unserm kanonischen 
Evangelium eine syntomistische Redaktion erlebte , 
auch eine entgegengesetzte, erweiternde Behandlung 
erfahren musste *). 



*) V9U einer solchen schreiben sich wohl die Bruchstü- 
cke über die Taufe, welche Hierönymus giebt. Hier. 



Neben diesen der "V-ergleicliüri'g sich darbieteridtefi 
Emzelnlielten scheint aber auch auf die Eigeiithüi^- 
lichkeit hingewiesen werdieh zu dürfeii, dass das Et- 
angeliura dei- Hebräer in der Zeitfolge der Begeben- 
heiten, so Tiel sich noch aijs den ■wenigenBrüchstückeri 
erkennen lässt, von Lucas abwich , hingiegen mit Mati 
thäus zusammentraf,' dass^ es namentlich E,i n e chrono- 
logische Yersetzung hat, aus deren Yötsehweberi. ein 
diessfallsiger Mangel in der Sachordhung unsers k^^ 
nonischen Evangeliums sich erklärt. Der Eintritt Je- 
su in das Haus^ Simons zu Capernaum geschahVnäch 
dem Evangelium der Hebräer (Epiph. XXX. §. M. 
jrat il-d^oiv slg yacpaQVdüfi ua^l&sv slg ti^v olltläv 21^ 

(.Kavog ital avol^ag ro g'ojti« ams sims' 7täQf;Q%öf.ie- 

vog nuQcc t^v XifiV7]v ■ TißaQiadog [i'§sls'§äixi^v Ua}cci>v?p> 
KOI Tay. etc.), 'wio nach Matthäus VHIj 14., erst aiif 
die Berufung def Brüder - Paare ; Lucas setktöie 
früher. 



Conti'a Pelag.'lII, 2« Ecce mater dommi et: fratres 
ejus dicehant ei: Joannes Laptista baptizat -in re mis- 
sxonem peccatorum: eainus et haptizemar ab ec, Dixit 
autem ils: quid peccavi, ut vadam et baptizer ab eo? 
jiisi forte lioc ipsum, tpiod dixi ignoi'antia est. Man 
sieht den ebionitischen Begriff von Taufe durchschim- 
mei'n ad Jesaj. XI, l. Factiun est autem, quum ascen- 
disset dominus de aqxia , descendet omnis fons spir. s. 
retpiievit super cum et dixit illi: fili mij in omnibus 
prophetis exspectabam te, ut venires, et requiescerem 
lin tCi Tu es enim requies niea, tu es filius meus pri- 
mogenitus, qui regnas in sempiternum. Auch hier 
leuchtet die Theosophie der Ebiöniten hervor. 



, , , Am merkwürdigsten , ist! aber ,^ < i^^^F) l^^h 4?^ 'M9t\ 
bräeri ETangellum,/um jenC; 2^ 
zwölf Agqstel alle, ausgewählttund. biqrafen l^^t, .j'wräh^ 
rend. Lucas .und Marcus ^diess, .^r^^t^ sp^äter-gesclie^eji^ 
lassen. Wie verhält sich nun zu dies e?*» Angabe Mat-, 
thäus? Er setzt/ sie- offenbar, ohne ,si,e ..ansArUcklick 
aufzunehmen, ;al& ri^htiff voraus, und • darum. s.chw,eigt 
ejT.später v^ni^djer:; (eigentlichen Berufung der .;Zw.plfe,; ^ 
nur -ihre Aussendun» führt er an; ^ darum (erscheinen 
VOfll fünften Capitel an die Apostel sichpn; als ifer^^^ 
(jresßllschaft (nur den Matthäus lässt ^r später eintre- 
ten), ; welcher bereits, in der ersteh: öff entgehen Rede 
Jesu , in der B,ergpredigt., ihre Bestimmung . vjor , Än^ 
gen gelialten ;vverd;en kann, •-- , , 

So gering nun \ auch in quantitativer Beziehung 
die : Ausbeute einer vei'gleichenden .Kritik,, ausgefallen' 
ist, so dürften' doch die letztbesprochenen Punkte, v? je 
der oben bemerkte über die Taufe Jesuj aller Berück- 
siehtig^ng werth , erscbeinen. Gehen , wU^ nun ; aber 
auf die Betrachtung des dogmatisch e,n .Geistes über,, 
welpher den Nazaräern eijgenthümlic^,,;war, so ivird 
sich gleichfalls ergeben, dass unser, erstes Ey^ngeliun^ 
nicht seltene Anklänge daran darbietet. ,Wir maphqn 
den üebergang mit Belegen,, die sich ebenfalls npcli 
inden so spärlichen Bi'uchstücken finden lassen. Be- 

kannt ist es, und früher zu einem Verdachts - Gi-und 

■"' ;■ ' ' ■ ■ ■■ ,'■ ■ ■■' ■ ■ ■' ■■' ■ '■ -'" ' "■■ • ■■■ - ■*• 
römischer Corraption gedeutet -v^ord^en., ; dass im lilat-. 

thäus Peti'us, eine hervorstechende Rolle spielt, von 

der die andern Evanilgelien nichts wissen (Xyi,, 16; ff. 

.nun auch; im EyjJ^igeli^im der Hebräer der JFall. 
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Tgl. Hier; adv. Pela^. 1. IIL ' In ebdem 'tolämine 
(Erang. jfetia Hetoaeos): Si peccaveriV, inqüilf,' 
f rater tutis et sätis tibi fecerity septies' in dtö suscij^ 
eum. Dixit illi S i m ö n , dlscipülus ejus': septies in 
die? Respöhdit ]>öminus et dixit ei: Etiatn'ego diicö 
tibi', us^ue ' septlüagiies' septies. [Jm Vorbeigehen ' sey 
hier bemei-ktj'äass diese Stelle des Hebiäef-Evattge- 
liums historisch wahrer , weil natürlichieri zii seyri! 
scheint, als' ,3ie im Mtthäus. NätüWicher ist' dcJßK 
wohl, dasis Jesus iim die Versöhnlichkeit siu" ei^ipftehl^eri 
in unBestimmter' Zahl siebenmal des TagS' ver^ebeii 
liiess, ütid eröt, wie sein Schüler dieös be'stiirimt nahüi, 
durch {Potenzirung diei Allgemeinlieit aiisdrüöken Woll- 
te, als dass Petrus mit der bestimiriten Fi-ägö 'angö- 
fängen habe: Ists genug siebenmalt Es wäfe ialsÖ auch 
hier Matthäus aus seiner Quelle zu verbfessern, welche 
er durch seinen stieifen Pragmatismus (I. §. 4.) ^twas 
getrübt hatte.] Ofig: in Mätth. ad XIX, 19. Coriv'er- 
siis dixit Simöni, discipulo suo seüenti aj»ud se:' Sii' 
mon, fili Joannae facilius est camelüih ihträre pei* fo- 
ramen acus, quam diyitem in re^nuin coelorum. (ßiess 
lässt nun unsier MktthäUs, wie die andei-n Eraiig^öKsien, 
zu allen Aposteln gespi-oclien werden, wähtiehd ier 
Matth. XVI, -v^as jsü allen gesagt war, dem einzigen' 
Petrus vindicirte.) Hier, de vir. illust. c. 16. 'Elf 
<5uando venit ad Pettuni et ad eösj q|ui cnih Petro' 
eränt, dixit eiä: Ecce palpate me et videte eip^ '■ 

Das Evangelium der Hebräer hatte nicht nur (et-' 
wä in einer eigenen Recension) dien Namen des Ev- 
angeliums Petri, Sondern Petrüs^ stand entschieden als 
das Haupt der Judenchristeri d'a, besonders' im Gegen- 
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satz gegen die Paulinisebe Eartheii \ Ich« yerwei&e hiei? 
auf die gelehrte ündi geistvolle Üntei's'udHung von Bkvä 
(TiÜJingor ; iSJeitschrift 1851. j ■ Seft 4, : S.: SsO- - Somilb . 
Würdel die ausgezeiclwi'ete , Rolle ;des Petirüs imi ersten 
E^yaBgelium. seiner. 'Ableitung ans dem ,PIebräer.r;Et5i 
angelium günstig .erscheinen. ; i;t^;' . ; ; ;/ 

. ; Eigentljüinlich bei dem. sonstigen, jüdischen Colo- 
j'it des nazaräischen Gliaubens ist ?ihre, Opposition] ;ge4 
gen Opfer, welche sich am stärksten schon; imJElTari-. 
gelium laüisspripht in ' den !VS^orten :Jeisu E^iph. XXX. 
haeres. ' §• 16* an/L^öv xccTaXlodi zag. d^vaiccg xal iaviiAr]i 
TCiXVüriod-s Tö •ftvetv : ov TtavöSTal arp vf-icHv . jy ; OQ^v^i 
Schon obten (I>i§. 4.) haben wil" ein mehrmals 'Wider-, 
höltes alttestamentlicheä. Citat, welches dien Werth; des: , 
Gehorsams gegen die Opfer erhob j. und diese gerade-.) 
zn verwirft, be.spfQchen (lAiSos :^4^w <^ ^vö/ß»') und^u 
bemerlten gcglaijbt , dass es in . den; Zusammenhangs 
nicht streng passe* >Wie wenn es aus dein Evangeliura 
der Hebräer, das gewiss jene opferfeindliche Absicht 
öftersiausgesprochen hat, übergegangen wäre? . v , 
Bereits hat Hr. Dr. liAiroE (Beiträge zur ältesten 
Kirchengeschichte, ; sowie zur Einleitungs-; Wissenschaft; 
in die Schriften! des Neuen Bundes 8* ÖO«'ffi) nachge-«, 
wiesen, dässl fast iälle Lehrgrundsätze der Ebioniten -inr 
nnsörin hanoiiischen Matthäus, ihre Bestätigung fin-- 
deni Von' Bedeutung ist hier die cbn&tante Bezeich- 
nung des Messias als des Menschensohns. Selbst die 
übernatürliche Geburt, welche in den ersten Rapiteln. 
gelehi-t wird, i&t durchaus nicht dagegen, wenn gleich . 
ein Theil der Sehte- dieselbe nicht annahm. Denn 
ißin anderer Theilhlelt daran fest (Theodoret. XI,i 1. . 
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Eüsfeb.- Hist. III, 27.)^ ^öd s'cliön i die Bezeichnung , des 
heili' Geists als. der Mütter Jesu ih ihrem Evangelium^ 
das ohnehin iii i Einer Röcehsion weiiigstens die jCiWd) 
heits- Geschichte; Jesu halte , ; bestätigt \diesen Glaube« 
Orig. in JoaÄ. ;Vdl. IV- B-'63. (Vgl. Baur: a/aiiÖ.; pi^^ 
Nazaraeis, cjui Christum spiritu sancto,;ex;firgin'e pyo- 
genitum existimabant , eadem • prorsiis de 'Christo sen- 
tentia fuit , quam antiquissimam füisse • conscripta i a 
Matthaeo et Luca evahgelia s'atis comprobant.) / 
■ Besonders aber die Giltigkeit des mösäisohen Ge« 
setzes ist es,. was auch in unserm ka^onisclienETan-^ 
gelium , nicht nur überhaupt Toräusgesetzt, sondern, 
aufs Bestimmteste , und zw^r nfeben beständiger Po-' 
leihik gegen den äusseren W^erhdienst, gelehrt 'witd." 
(V, 20.5 XV, 3 -^6.;' XXIII, 18.-i9^ — tV, ,ig[.; XIX,- 
17. . VIII 5 4.J vXXIII, 2o> ^qxHvct f.iij ccfieyai}' Wie 

sehr sich durch' letztere unser Matthäus Ton Lu- 

') 

cas unterscheidet , hat Stein im . Commentar zu Lucas 
nachgewiesen. Ist auch der von ihm darauf gegrüni 
dete Schluss ein jgewagter, so möchte sich doch dei? 
unsrige ..ganz natüi"lich ergeben, dass nämlich ein ebio- 
nitischer Redakteur diese Eigenthümlichkeit herbei-' 
geführt habe, weil gerade bei den Ebioniten das Hai-' 
ten am mosaischen Gesetz mit heftiger Polemik ge- 
gen den .äusseren Werkheiligkeits- Prunk der Juden 
sich vereinigte» Dass nameiitlich aber die Lehre von 
der Parusie Christi, wie sie von den Judenchristen 
aufgefpisst wurde, in unserm Evangelium enthalte^ ist,; 
darüber kann kein xmbefangfener Interpret mehr zwei-,, 
felhaft seyn. Es wird keinei' Kunst gelingen,' iCapi. 
XXIV. und XXV' von einer Beziehung . auf die dem 



Redenden unmittelbare nächste Zukunft zu losen, und, \ 
eben so wenig , die diiessMlsigen sinnlicben Vorstel- 
lungen des ganzen Evangeliums aucb im Sinne des 
Schreibers nur als bildliche Hüllen geltend zu ma- 
chen "(Sin, 11. ; X, 23. ', XIX, 28. j XXIY, 5- 30.. ; XXV, 
31. XXVIj64. *)• Wenn Länge hieraus die alte Tra- 
dition von der hebräischen Urschrift des Matthäus sp- 
erklärt, dass die Ebioniten, /welche durchaus nicht nÖ"- 
thig hatten, ein apokryphisches Evangelium zu erdichr 
ten,' sich des Matthäischen Originals bedient haben: 
so möchte •wenigstens aus der dogmatischen Verein- 
barkeit des kanonischen Evangeliums^it dem ebioni- 
tischen Lehrbegriff die Möglichkeit folgen, jenes iaus 
der hebräischen Schrift der -Judenchristen abzuleiten. 
Dann scheint das sonst un erklärbare Citat II, 23« va— 
^(jüQatog ^Xr^d-t^GeTai seine leichte Erklärung zu finden ; 
es ist Anspielung auf den Namen der Sekte, bei wel- 
cher die linguistische Schwierigkeit (")5S3 = nöS) " in 
gar keinen Betracht kam (S. Gieselin in Studien und 
Kritiken 1831. HI.) 

Wenn lerner die Ebioniten, quae sunt prqpheti- 
ca, curiosius exponere nituntur (Iren. I, 26-)} worauf 
passt diese Bezeichnung mehr, als auf unsern kanoni- 
schen Matthäus, welchem auch keine Analogie imA, T. 
zu entfernt liegt, um daraus eine direkte Weissagung 
auf Christus zu machen. 



*) Baumeister in : Stuaien der würtemb. Geistlichltert 1830. , 
Heft 2« Ö. 8' f.' zeigt auf anschauliche Weise, wie 
eben Matthäus alles sinnlich wendet, was nach den 
Worten der üeb'rigen geistig verstanden werdiBn Iiann.. 

- 9 



130 ' 

-An die, Form des ebionitlsclien Eyangeliümjvim 
Allgexaeinen erinnere ich noch, um darauf aufm erli- 
sam-zu.maclien, dass sie unsrer Amiähme günstig ist. 
Einmal sind diejenigen Falua der evangelischen Ge- 
schichte, -welche uns die Bruchstücke^ aufbewahren, 
mit einer gewissen naphlässigen Ausführlichkeit eiv 
zählt, so dass sich der compakte Bericht des grieChir 
sehen Eyangeliums als summarischer Auszug aus ih- 
neij auf ziemlich ähnliche Weise zu ihneh verhält, 
wde zu manchen im Evangelium Lucä noch in ihrer 
ursprünglichei'n , einfachen und ungeordneten Gestalt 
niedergelegten Traditionen. Aber nicht nur diess, 
sondern hie und da ist die Geschichte des Evange- 
liums wirklich wahrer und objektiv richtiger im He- 
bräerbuche erzählt. • Vergl. das oben über die Taufe 
Jesu Angeführte *), die Versuchungsgeschichte, wel- 



*) Kleser findet a. a„ O. §. 17. p. 26. lilerin ebenfalls einen 
Beweis, dass in evangelio secundum Hebraeos plures 
narratlones puriores et , magis autlienticae exliibitae 
. sunt, cpara in Mattliaeiano graeco nostro, was liacli 
ihm für die Verwandtschaft jenes mit der Urschrift 
sprechen soll. Bleek (Stud. und Krit, 1833* H. 2. 
S. 436') ist zwar weit entfernt», deni ganzen Taufbe-'' 
richte der Hebräer grössere Ursprünglichlieit zuzuschrei- 
ben (d. li. wohl objektive Wahrheit, mit deren Man- 
gel dennoch eine grössere JJrsprünglichkeit vor unscrm 
Evangelium bestehen kann), glaubt aber doch, dass 
sich in der Stellung des Gesprächs zwischen dem Täu- 
fer und Jesus nach der Taufe das Ursprüngliche er- 
halten habe, da nur unter dieser Voraussetzung sich 
jenes Gespräch mit dem authentischen Berichte des 



che noch als Erzählung ton Jesu selb'^t dasteht {ccqH 
slccße ^e ri ii^i^Q ^ü io ayiovTVvsvfto: -ev jwt^ Ttov tqC- 
■yßv (X8 — nach JÄ.halogie des IJahakUk' xttl «TtT/vsj'Jce 
HS Eig to OQog to (.dya d-aßaQ Ijuci. IVy 2. 5.)« j 'di^ 
Lehre voii der Te^söhnlicKUeit; Matth/XTIIIr'Si.v w^l- 
che Jesus im Hebräei^-^Evangelium (Hiei*. ady.'Piel. Uli) 
mit der AUgenieinheiit der Sürid^ ihotivirt: eteniai in 
prophetis quoque , postquam üncti sütit spii'itu öänctb 
inveiitusest sermo'peccäti', iiitid welche', •wie •wir' 'ge- 
sehen, 'in letztei-em! T^-eit ifiatürlicher ' eiiigefiigt • ist j die 
Erzählung vom Manne ihit d^r verdöiTien Haüd /tön 
welcher .Cbeöner av äi Öi B. 403i. urtheilt, däss -dfer 
■Zusatz "des Evängeliüras; der'-Hebräör *) einen sehr 
passenden Platz habe, wo nicht gar eine fühlbare Stel- 
le ausfülle 5 -die Erscheinungen Ghr-isti 'nach der Auf er- 
stehung (Hierönym. de vir. illustr. 16', s. uiiteri $; 15.). 
Sodann verrathen Stellen, welche unser Matthäus nicht 
mehr hat, eine solche Yerwandtschaft mit den in die- 
sem gegebenen Lehren Jesu, dass sie recM wohl der- 
selben urspi'ünglichen Quelle angehört haben ■ Können 
(Hier, ad Ezech. XVItl. in evangelio, qfvlod jiixt'a lie- 
braeos Nazaraei legere consueVeiWt, iriter iiiaximä 
poriitur crimina , qui fratris sui spiritum cöntristaverit, 
■Mätth. V, 22^), während dagegen einzelnie Discrepan^ 
zen sich als absichtliche dogmatische Veränderungen 



Evangelisten Johannes üher das Zeugniss des Täiifers 

vereinigen lässt. -- 

*) Goementarius eram, manibüs victüin' 'quafe'ntans: prei 

' cor te Jesu ut mihi restltüas sa'nitatem ne Wipiter 

mendicem cilios. Hierönym. irt MatÜi. XII, 13. ' ' ' 

9* 
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der spätem Ebioniten, von -welchen ^yir hier ganz ab- 
zusehen haben,, deutlich genug ohai-aktiei'isiren. Dass 
übingens noch manche Stellen, -welche gar keine Pa- 
rallele in unserm Matthäus mehr haben, aus dem J^v- 
angelium der Hebräer erhalten sind, erklärt sich ganz 
aus dem oben bemerkten ZwecK ihrer Anführungien 
bei den Kirchen -Vätern, und ist nicht gegen vinsre 
Hypothese, sofern wir nicht nur verschiedene Forma- 
tionen jenes Evangeliums, namentlich auch eine durch 
mannichfache spätere Zusätzje erweiterte, zugeben, sbn- 
dern auch unserA Matthäus " für eine summarisch ab- 
kürzende Redaktion der frühesten Form halten. 

Endlich möchte noch Einüinstand für das Her- 
vorgehen unsers Evangeliums aus dem Hebräer -Ev- 
angelium zeugen, die. oben gerügte Einschränkung der 
Lehrthätigkeit Christi auf Galiläa. Diese Einschrän- 
kung, für sich -spricht dafür, dass wir im Matthäus die 
galiläische üeberlieferung besitzen. Nun ist es nicht 
nur im Allgemeinen wahrscheinlich, dass Jesus nach 
seiner Verherrlichung da am meisten Anhänger werde 
gewonnen haben, -wo er während seines Lebens am 
meiisten gewirkt hatte, sondern es ist auch historisch 
gewiss, dass jene; Gegenden eben- den hauptsächlich- 
sten Wohnsitz der Nazaräer und Ebioniten bildeten. 
Epiphauius,, beide unterscheidend, findet jene XXIX, 7« 
zu Beröa in Cölesyrien, zu Pella in der Dekapolis 
und zu Cochabe in Basanitis — also in Galiläa und 
den nördlichen und östlichon Grenzländei'n. Ebenda- 
selbst, nämlich zu Nabäa, Paneas, '!Moabitis und Basa- 
nitis, lässt er die Ebioniten wohnen., — Zu diesen ge- 
■wiss aller Berücksichtigung werthen Vergleichungs- 



Punkten zwlschen-Sclirlft, Letre uhcl Lage, deic Ebiöir 
itlten und unserin ersteh kanotiisclien 'Eyangelmm 
möchte ich noch einige Citate hei den ältestea kirch- 
lichen Schriftstellej'n hinzunehmen, "welche mit dem 
Texte unsers Matthäus viel Yerwattdtschaft haben, jie- 
doch schwerlich aus ihm in seiner jetzigen Gestalt gie- 
flossen sind, Tielmehr aus dei' Benützung " des Eyari-- 
geliums xad-^ I/Jjpatag herzurühren scheinen. Die Ig- 
iiatischen Briefe ,z. B. enthalten mehr'erö Stellen. W^^el- 
che auf dem Matthäus eigenthümliche Ausdrücke und 
Wendunffen hinweisen. Namentlich haben sie rüefei- 
sichtlich der Taufe Jesu die Worte tvct in;li]Qay$rj itSaci 
dixaipGVvrj vTi' o;j;t8 (ad Smyrn. L), welche allein bei 
Matthäus und ' dem hebräischen , Evangelium vorkom- 
men. Zudem erwähnen sie des Sterns, welcher eben- 
falls nur bei Matthäus und der Hebräer -Schrift cllne' 
Rolle spielt, mit einer übertreibenden AusscWückung, 
die ganz an die jüdische Theologie ex'innert (Ignati 
ad 'Ephes. ad Voss. p. 28. «s;//(> iv SQavq) sla/nipsv 
vTtsQ^ TcävTüg T8g agsQag, y.ai to (pciog avza avexldl?]— 
TOP 7^v — ' — za ds XoiTva' navxa cc^qü afict ^Xlcp ml 
aehjvrj yfiQog eysvETO rq) agsQi' amog ds rjv vfCBQßcc'k— 
Xv)v 10 gxjog ams vtieq navta, ' Cf. Behthold Chri- 
stblogia etc. §. 14. nnd die dort angeführten sehr ver- 
wandten Stellen ans Sphar), und der Auferstehung bei 
dem Tode Jesu geben sie eine theologische Deutung, 
ohne welche auch der Bericht unsers Evangeliums 
'nicht verständlich wäre (ad Magnes. 9. 8 vmI'oI tiqo^ 
q)^%di (xaO-i]TC(l ovTsg zt^ itv£V{.iatL wg- &idäaxalov äv^ 
tov TtQogiöoxHv' xccl dia Z8t0y ov öixaicog avejxsvov, 
nuqm i^ysiQSV avrsg sx vexQbiv). Was ist nüri riatür- 
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liclier, jals anzunehmen, dass wir hier noch die Spuren 
des Oi'iginals, haben, von dem unser syntoüaistisches 
EVangelium eine Copie ist? besonders da eine Nach- 
richt von dem wieder erstandenen Christus, welche 
derselbe Ingnatius ganz unbefangen anführt (ad Smyrn. 
y.(xl oti TtQog isg nsQi IleTQpv ^A^£v Eq)7] amoig' Id- 
ßeTS iprjXacpijaaze fts xcd ^löers' xccl svdvg ccvtS 1j^pav-T 
zo aal imgsvaav HQan^Mvreg rij güqxI avta y.al tqJ 
7Cvevf.iCiri), nach dem Zeugniss des hundigen Hierony- 
inus aus'dem Evangelium der Hebräer geflossen ist 
(de Tir. illust, 16.)? 

Diese Benützung des Hebräer -Evangeliums .oder 
doch der Effebräer - Tradition durch Ignatius spricht 
nicht nur für das hohe Alter, sondern auch für das 
Ansehen desselben in der orthodoxen Kirche , und 
•-r: warum nicht auch dafür, dass das jetzt hanonlsclje 
Evangelium Matthäi noch nicht geschrieben war? 4^ch 
Justinus Martyr., dessen Citate meist mit unserm Mat-r 
thäus harmoniren, und der desshalb für denselben zeu- 
gen muss , hat ähnliche ntvy thische Ausschmückungen, 
und beruft sich, wie die Ebioniten, auf „die Apostel" 
(die Belege s. bei de Wette §. 66- g-)« Dial. c. Ti-yph. 
p. 503. wird Jesus von den Magiern in einer Höhle 
gefunden j p. Siö- entzündet sich {tivq avkq)&T^ sv yj^ 
'j.OQdavj}' cf. Epiph. 1. c. TtsqisXa/xxpsv tov rorcov gxSg 
fteya) ein Feuer im Jordan bei seiner Taufe ^ ^und 
p. 316' geschieht die Stimme: vtog fiö et Gv' syw 
07]i.iEQ0V yiykvviy/A ö£, Diess ist nicht nur zufällige 
Beminiscenz, von iJtog vei-anlasst, sondern ganz aus 
der Dogmatik der Ebioniten geflossen , welche von 
der Taufe au Jesum durch den in ihn eingehenden h. 






135 

(Seist Gottessolih -werden und 'darum auch die Stimme .y 
sagen Hessen: EpipL. XXX, 15. gyw oi^i-iCQOV y^syvi]— 

Ist es nun natüi^licher , anzunehmen, wie gewölin- 
lich geschieht, dass Justin in seinen Matthäus aus dein 
Evangelium der Hebräer solche Notizen eingezeich- 
net habe, oder, dass er ebe^i dieses älteste Apostel- 
Evangelium benützt habe? Warum nicht er eben so 
gut, als Tgnatius? Es^ scheint doch etwas unwürdig des 
ehemaligen Philosophen , dui-ch solche Mährchen seiii 
ex hyp. apostolisches Evangelium auszuschmüpken. Mit 
dem Juden ^isputirend, bediente er sich doch wohl 
des hebräisirenden Evangeliums. Sollte aber' Justin, 
•wie es von Ignatius gewiss ist, das Hebräer -Evange- 
lium benützt haben *), so sprechen beide durch ihre 
übrigen'' demMatthäus so verwandten Citate**) augen- 
scheirilich für die Verwandtschaft dieses mit jenem, 
ja, wegen ihres Alters, für die Entstehung dieses aus 
jenem. 

Ich mache hier noch nachträglich auf die grosse ' 
üebereinstimmung aufmei'ksam , welche zwischen den- 



*) Diess liaim man Leliaupten, ohne damit das Evange- 
lium der Hebräer für die einzige Quelle der Justln- 
schen Citate zu erMären (de Wette §. 66- S. lOl-)- 
Auffallend bleibt jedenfalls, dass Justin sein h. Buch 
§,cyv'6\ir)Mc[\a7io^v>]juovsv/iaTa rwr 'Ano^oXcor nennlj wie 
die Hebräer das ihrige IvayyiXiov «ar' cmoqölHi. ' 

**) De Wette §; 66- S. 90- ff. Die hier gemachte Annah- 
me ist zur Evidenz erwiesen von Chedsbh a. a. 0. im 
zweiten Abschnitt. , 
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Citaten in den pseudo - Glementinisclien ,Homilien und 
unserra Matthäus Statt findet, ohne dass sie doch aus 
demselben geflossen seyn können. Jene waren ent- 
schieden ein ehionitisches Produkt, und "woher woll- 
ten sie ihre Notizen von Christus geschöpft haben, als 
aus dem judenchristlichen Evangelium* Während die 
dortigen Citate viermal an Johanneische Ausdrüclve, 
drei mal an Marcus ^ vier und zwanzig mal an Lucas, 
in dessen Evangelium wir auch sonst manche Ver- 
wandtschaft mit dem Hebräer-Evangelium finden, erin- 
nern, so stimmen sie acht und fünfzig mal mit Mat- 
thäus zusammen ( siehe die genaue Nachweisung bei 
Credwer , Beiträge zur Einleitung in die biblischen 
Schriften Th. j.. die Evangelien der Petriner oder Jui- 
denchristen S. 299.)' Ic^ führe einige der wichtig- 
sten an; Hom. 18. 15« i«xl tov ^Hoäiav dnetv^ avol^co 
TO gofia fi8 iv naQaßoXatg ical i'^sQsv^ofcai, y.ey.QVix^dya 
und mzaßolijg xoGfiö vgl. Matth. XIII, SO- wo die aL 
, te und ächte Lesart heisst: OTtcog JvXi^Qco&fj zo (n^d'SV 
öiä ^Hgc(lb tö !tQog)^TS XeyovTogj während unser Vul- 
gartext ^Haat'a herauswirft, da sich das Citat nicht in 
Jesajas , sondern im 77. Psalm findet. Dass aber je- 
nes die ursprüngliche Lesart war, bezeugt Hierony- 
mus Comment. z. d. Stelle. Gerade diesen Fehler be- 
nützt Porphyr zu einem Angriffe gegen den Matthäus 
(s. Pseudohieron. in Psalm, opp. Hiex'. VII, p. 270.) 
Woher nun beiden Schriften, unserm Matthäus und 
dem Hebräer -Evangelium, der gleiche Fehler? Hom. 
19} 2- iv T] nuQsöcoxev ev'xfj s%oi.tsv £iQi]i't£vov' (woai, 
rj^ag arto Z3 rcovr^QS, scheint zu beweisen, dass in 
dem fraglichen Evangelium, die ganze Gebetsformel 
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stand, wie "wir sie in Matth. YI, g— 13. haben. Eben 
so finden sieb zablreicbe Anfübrungen aus : und An- 
spielungen auf die Bergpredigt, /wie sie Mattbäus giebt.; 
Es finden sich die Straf reden gegen die Pharisäer, die 
Verkündigung des Tempel r Untergangs und der fol- 
genden Di-angsale -yvie bei Matthäus. Es findet sich 
vornämlich die Stelle Mattb. Y; i8< Yon der ewigen 
Giltigkeit des Gesetzes, •welche ijim so 'VV'ichdg er ist, 
da gerade in den Homilien ein dem, äusseren Gese- 
tzeswerk ungünstiger Sinn herrscht, ferner gegen die 
Opfer (IX, 12.) und zwar diese etAvas ausfühi-licher : 
o d-sog sleog ■d-sXei, xccl a dvaiag,' iulyvcoaiv avxs xal 
8% 6XoyMVT(jöf.iai:a. üeber die gesammten übrigen Cj[-t 
täte vgl. Gredner a. a. O., welches S. 330. als Resul- 
tat festhält: , „üeberwiegend und vorherrschend ist 
auch hier die Annäherung an Matthäus, allein kaum, 
dass sich in wenigen, nur ganz kui'zen Sätzen evq.e 
wörtliche üebereinstimmung zeigt. Die Mehrheit der 
Stellen, besonders di^e, grösseren, sind dagegen von 
solcher Beschaffenheit, dass sie auf den ersten An- 
blick als eine Yerschmelzuug unsrer vier Evangelien, 
besonders des Matthäus und Lucas, ei-scheinen. Soll- 
ten die vorliegenden Anführungen auf unsre Evange- 
lien zurückgeführt werden : so muss man die Bekannt- 
schaft des Verfassers mit unsern vier Evangelien an- 
nehmen. Allein ausserdem finden jsich noch Stellen, 
welche sich nicht auf unsre vier kanonischen Evan- 
gelien zurückführen lassen. Folglich würden, wir ge- 
nöthigt seyn, neben unsern kanonischen Evangelien 
den Gebrauch von mindestens noc!h einem apokryphi- 
schen anzunehmen." Welches andere könnte liun aber 
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tliess gewesen seyn, als das jüdenchristliche (s. die 
überzeugenden Gründe Credners dafür, dass es das 
sogenannte xaza TlezQOV yf&r)' Müsseli wir aber diess 
annehmen, so baben wir jene erste, obnebin nicht zu- 
reichende Anriabme, dass die Schrift unsre vier kano- 
nischen Evangelien benützt habe, gar nicht nöthig^ 
sondern wir reichen mit dem apokryphischen Tollkom- 
men aus, das w^enigstens eine der Hauptquellen für 
Lucas, und nach dem Zeugnis» des Älterthums die 
Hauptquelle unsers kanonischen Matthäus war , und 
letztere Angabe erscheint uns auch hier durch den 
Augenschein bestätig, sofern eine unverhältnissmässi- 
ge Mehrzahl von Stellen mit Matthäus harmonirt, ■ je- . 
doch so, dass die Giemen tinischen Anführungen meist 
weitläuftiger und prolixer sind, namentlich in den je- 
doch selteneren historischen Angaben, was .ganz zu 
dem schon bemerklich - gemachten Verhältniss des ebio- 
nitischen Evangeliums zu dem Matthäischen zu pas- 
sen scheint. So wird Hom. 16, 18. die Erzählung des 
Bekenntnisses der Messianität von Petrus folgendei'- 
massen gegeben:' afia tiT) tov xvqiov €lkeTv, riva av— 
Tov XeysGiv, y.al aXlag aXXoTi Xsyovzog avTOV, axrjxo— 
otog ifis im lijs xaqdlas aveßj]' öx olda hv, ncug et— 
nov' Gv et 6 vlog tö ^covTog •Ö-eä* zov de (.laxaQLffavTcc 
/<£ ^irjvvoat /.iB, TOP anoxaXvipawa TCcczsQa slvai. 

§' iS- Freilich würde unsre ganze bisherige 
Nachweisung alle Kraft verlieren , wenn i es, sich ei'- 
härten liesse, was viele Ki-itiker behaupten, 'dass das 
Evangelium der Hebräer erst aus dem des Matthäus 
durch Zusätze und Weglassungen entstanden, also ein 
Gorrumpirter Matthäus sey. (De Wbtte's Einleitung 
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§, 650' Einige, A^'ie Paulus (exeget.Conservat. B. .1 
S. -143-) und Theile I (Winer neues kritisches Journal 
B. I. 291-)» nehmen dazu noch eine, hebräische üebeip- 
setzung aus dem, ursprünglich griechischen Original 
des Matthäus an. Aber zu geschjveigei^ des direktejn 
Widerspruchs der einstimmigen alten Tradition, las- 
sen sich für diese Annahme nicht nur keine haltbaren 
Gründe beibringen , sondern es kommen dogmatisch 
"wichtige Stellen in -dem judenchristlichen lETangelium 
yor, die schlechterdings nur aus einex^ hebräischen 
Ursprache erklärt werden können (Hieronym. ad Jes.^ 
XI, 11. Jn ETangelio, quod juxta Hebraeos scriptiam 
/ Nazaraei lectitant, dominus loquitur: Modo me tulit|. 
mater mea spiritus ;S, etc. Nemo autem in hac parte, 
scandalizari debet, quod dicatur apud Hebraeos spiri- 
S tus genere foemininp. .Origenes in Joann. aoTt eXaßa 
H fi8 ij (.iTJtrjQ (.iS ro ayiov sivsvf-icc etc.). «Der für eine 
'j^j üebersetzung der Hebräerschrift aus dem griechischen 
hauptsächlich und neuerdings auch "wieder Ton Cß,BD- 
KER *) a. a. O. S. 404' geltend gemachte Grund,- das^ 
nämlich Matth. XXVII, 16. bei dein VVotte Barrabas 
die Äccusatiyform BaQQCcßäv als missverstandener Wo- ■ 
minativ zu Grunde liege, •wenn die Nazaräer ihn laut 
Hieronym. a. h. 1. erklärten: filius magistri eorurn, qui 
propter seditipnem et homicidium fuerit condeninatus; 
scheint Ton S. p. 53. hinlänglich in seiner Bede utungs- 
Ipsigkeit dargestellt "worden zu seyn, intern, dieser 
darauf aufmerksam macht, dass ein bei den Juden so 



^) Nämlich um seinem Petrinischen Evangelium griechi- 
sche Originalität eu vindiziren. 
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häufig vorkommender Name, wie Jifll}«} "n3, unmögliöli 
von einem juclenclii'istlichen üebersetzei" konnte miss- 
verstanden werden, dass schon das Xsyo/,i€vov ihn auf 
den Accusativ weisen musste, da'Ss demnach jene Er- 
Silärung, von welcher Epiphanias berichtet, nicht eine 
üeberselzung , sondern eine witzige Ausdeutung des 
Namens sey, welche bei diesem Evangelium nicht be- 
fremden dürfe, dass endlich pt^ HI} oder p*^ "12 (fi- 
lius magistri nostri) nicht aramäisch wäre, sondern 
^f^?3^J "^3 heissen müsste. Auch die Yex'muthung 
Credwers ?n31 /)35 entstantlen aus jln^") "^3, würde 
nicht den Laut von ßccooccßäv widergeberi, und ist 
«icht im Stande, den angeführten Bedehklichheiteh zu 
widerstehen. Eine witzige Ausdeutung jenes Namens 
im Hebräer-Evangelium bleibt itnmer das wahrschein- 
lichste, nur möchte ich dadurch jenen Mörder nicht 
blos einfach als Mitjünger oder Lehrgenossen der An- , 
kläger Jesu bezeichnet werden lassen, sondern vor- 
iiä^nlich wegen des im Hebi-äer- Evangelium gegebe- 
nen Beisatzes, und weil nur so jene Ausdeutung eini-' 
geii Gehalt bekömmt, unter dem magister eorum den 
Teufel verstehen, den Urheber aller Empörung und 
alles Mords. Eher könnte man Matth. VI, 11. emö^ 
mog für falsch übersetzt halten mit IHD? wenn .pa- 
nis crastinus im Widerspruche wäi*e mit VI, S4'5 "wiß 
manche Alten schon vor Hieron^mus glaubten. „Iii 
evangelio, quod appellatur secundum Hebraeos, pro 
supersubstanliali pane reperi: mahar, quod' dicitür:' 
crastinum, i. e. futurum. Alii simpliciter putant > — de 
praesenti tantum cibo sanctos curam agere, unde et in 
posterioribus sit pracceptum: nolite cogitai'C de cra- 



stxno." (Hieronym. ad Matth.) Aber es erteilt, da ss 
weit und breit kein Widersprucb yorbanden ist. ' Im 
Gegentbeil schliesst.isieb die^ Warnung vor ängstlicben 
Sorgen für den folgenden Tag ganz natürlicli an die 
Vorscbrift an, beute Gott uni die morgenden Be- 
dürfnisse zii bitten, so dass -wir böcbst •wabrscbeinlicb 
in dem "^HO den ursprünglicben Begriff für da^ bis 
auf die neuste, Zeit so gezwungen gedeutete Wort be- 
sitzen. — Allein könnte nicht die bebräiscbe ürscbrift 
. des I Matthäus, dem Evangelium dei* Hebräer zu Grun- 
de liegen? Eine hebräische Urschrift von unserm ka- 
nonischen Evangelium nicht. Schon rdasürtbeil der 
Kirchenschriftsteller , deni man "wenigstens dann eini- 
ges Vertrauen schenken darf, wann es gegen Ketzer 
billig ist, spi-icht dagegen. Wie erheben sie so gern 
f^l auch gegen die bestgemeinten kritischen Veränderün- 
ß gen der Handschriften ein Zetergeschrei, ^Is gegen Ver- 
'M fälschungen-I Was hätte sie hindern können, wenn sie 
g auch nur eine Spur gewittert , nur die leiseste Ueber- 
lieferung verdächtigender Art gekannt hätten, in dem 
näzaräischen Evangelium, das sie als : ein sehr voll- 
ständiges, 7rA^()g5'o;TO)', d. h. als ein reichhaltigeres, denn 
das davön^ abgeleitete- kanonische, erkanntien, eine hä- 
retische Corruptiori- ■ des J letzteren zu finden? Allein 
selbst; da, wo sich entschieden manche Corruptionen 
finden j in d^r späten gnostisirenden tledaktiöii, giebt 
Mioch ein Epiphanius zu , dass ihr Evangelium das des 
^^; Matthäus sey, nur nicht durchweg und ganz vollstän- 
& dig,, sondern hie und da durch Auslassungen entstellt. 
Dann aber^ und da^ ist wohl der Hauptgrund *), 

r 

*) Hierauf macht mch Ki.ehbh aufmerksam a. a. 0. S. ^6. 

J - 



ist die Gestalt mancher Erz'älilütigen fles ÖölirSer-lEV- 
angeliums von der Art, dass sich aus ihr recht ■wohl 
die ahgekürzte Matthäische lEledalitiön erklären, sie 
selber aber keineswegs als Erweiterung dieser letz- 
ten auffassen lässt. (Vgl- die Unterredung mit Petrus 
über die Versöhnlichkeit, wo die unnatürliche Frage 
bei Matthäus offenbar das Gepräge dei* sonstigen Mat- 
thäus -Eigen thümlichkeit an sich trägt, das Hebräer- 
Evangelium aber viel natürlicher und wahrer erzählt. 
Ebenso die Taufgeschichte.) Erweiternde Zusätze öiüs- 
sen allerdings auch später noch in das Hebräer -Ev- 
angelium aufgenommen woi'den seyn, und »es später 
mehr entstellt 'haben. Aber schon Anfangs, und zwar 
noch ehe wir von einem kanonischen etwas Bestimifl- 
tes wissen, kommen solche Erweiterungen der kano- 
nischen Tradition vor, die auf das Hebräer ^ Evange- 
lium hinweisen, und zwar bei katholischen Schinftstel- 
lern (si das oben aus Ignatius Angeführte). Eine ge- 
wisse ausschmückende Tradition haben wir aber (I, $. öi) 
auch, in dem griechischen Evangelium nachgewiesen, 
hei aller summarischen und verallgemeinernden Erzäh- 
lungs - Weise. Wenn solche Erweiterungen in spä- 
terer Zeit, besonders da sich die JudenchristenJ mehr 
Ton den Katholischen, als eine für sich beschlossene 
Sekte, absonderten, in reicherem ^äasse sich ein- 
schleichen: so macht diess die davon unabhängige 
"Wahrscheinlichkeit nicht wankend, äass doch ursprüng- 
lieh die ungeordnetere, weitläuftigere Traditions-Foi'm 
die frühere, und die geordnetere, plahmässigerCyre- 
ilectirende die spätere, und zwar .jene die (Quelle von 
dieser war. Blieb diese von Zusätzen und Entstel- 
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lungeA füi'de^Wti' freli< so: verdankte sie; es der grös- 
seren Sorgfalt und Gewissenhaftiglieitider; katholischen 
Kirche, während die Sektenglieder, weiliger ängstlich, 
wie alle Sekten thaten, sogar ihi-er Öogmatik einen 
Einfluss auf die Behandlung gestatteten, wobei einzel- 
ne Sätze oft durch eine leichte Wendung dogmati- 
schen. Witzes in einen ihnen, günstigen,^ oft dem ür- 

. ... ' 

sprünglichen entgegengesetzten Sinn umgewandelt' wui'- 
den. Da solche Veränderungen durchaus nicht nöthiff 
waren, um den Matthäus zu einer ebiönitischen Schrift 
im ursprünglichen Sinne zu machen, indem aiüch oh- 
ne si^ alle eigenthümlichen Ansichten der alten 'Ju- 
denchristen sich dai'an anschliessen' lassen : so ist auch 
kein Grund denkbar, warum sie dieses Evangelium 
hätten erweitern sollen. Und da sich wirklich man- 
che Erweiterungen, aber schon in der frühsten' Zeit, 
wo kauna von kanonischen Evangelium die Rede seyn 
konnte, finden, und da die Nazaräer entschieden die 
erst6 christliche Gemeinschaft bildeten , welche ge- 
wiss nicht lange ohne eine schinftliche Abfassung ih- 
rer Tradition blieb*): so ist vielmehr wahrschein- 
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*) LESStHG, Neue Hypothese über die Evangelien §. 14. ff. 
Hat jemals ein JKirclienvater , der des Eviangelii der 
spätem Nazarener gedacht, einen Solchen Verdacht 
(dass diess ein ganz anderes sey, als das des früheren) 
geäussert oder nur mit einem Worte darauf gezielt? 
Niemals 3 liein einziger. §. lÖ?I)Ie späteren Nazaräer 
Wessen freilich Ketzferj aber sie wären doch iiÄ Grun- 
de keine andern Ketzer, als die alten Nazarener, die 
noch nicl^t Ketzer hiessen. Denn die einen sowohl, 
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lieh, dass ihre Schrift die ursprüngliche, und die Iia^ 
nonische aus ihr entstanden fet. ' 

§. 14« Ich habe bisher immer die Identität des 
Evangeliums der Ebioniten und Nazaräer voi'ausge- 
setzt (mit Lakge a. a. O. und mehrerjsn älteren Rir- 
chenschriftstellern , z. B. Euseb. H. E. III, 27»; vgl. 
de Wette §.65. S. 88.) 

SiEFFEßT scheint eine' Yerschiedenheit anzunehmen, 
"wie auch Feilmoser S. 26i. ff. Wahr ist es, dassEpi- 
phanius beide unterscheidet, so dass er das ebioniti- 
sche für ein weniger vollständiges erWärt'(s. oben). 
Da abei^ seine Unterscheidung der Ebioniten und Na- 
zaräer selbst sehr unkritisch dasteht (wie die der 
Pharisäer und Schriftgelehrten), so darf wohl auch auf 
seine Angabe rücksichtlich der Evangelien nicht zu 
TJel gebaut ■wei'den. Ohnehin weiss er von dem na- 
zaräischen fast gar nichts zu sagen. Mit Rücksicht 
auf die durch die neuste Untersuchung von"* Credwer 
und Badr ans Licht geförderte Entwicklungs-Geschich- 
.te der ebionitisch-nazaräischen Sekte lässt sich wohl 



als" die andern, glaubten, das mosaische Ceremonlalge- 
setz neben dem Christentlinm beibehalten zu müssen. 
§. 22. War nun das Evangelium der Nazarener ieine 
später untergescliobene Missgeburt: so war. es auch 
älter, als alle unsre vier Eyangelia, deren das erste 
wenigstens dreissig Jahre nach Christi Tod geschrie- 
ben worden. % 23. Wäre es auch wohl zu begrei- 
fen, dass man in diesen dreissig Jahren ganz und gar 
Iteine geschi*iebene Nachricht von CJn'isto und seinen 
Lehren gehabt hätte etc.? 
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aä^^f ojgaöÄB^d?ö^'mm^^aöt>^^Äe '^ te- Ö t^ 

^ei^c^i^'^VöW'^agii^Miöiife^&^iiPotii^ 

nWlfe f^t^''s^e"aeii'^^i5B^tf^'>^?^m^ 

GfeM^a'^s '■j&ai^aM'"ißiiqiiÄ&''Vferiiiaäa4''Väi^ 
m^ aäiifl^^^'niätifiüöPMhi' ^'^^w^iiMkä!b %b^ 
mwm\i'mm'häi^^eii-' 'adÄ»'g6öäss']ai4 i(4tfei i^fstiÄ'c^i 

pitel zu entfertei*)>i%nä '-a^i^'-s^iti?^^ p^^Äife 
Wür^(B'Welxi& äüffe^ÄMsöhW Welip' niit^ bei 

&ä mum öiwgett'ÖteneAEMVÖlikn'^''Jae^'%eil^'G^^föy&^ 
äBaül6?tfe?Ä/r;aä5lel" Kögä^n,' 4ie Eßlpaniiiy l^i'^aa^i^^fläi 
eiiiöiiMsicKfe EiräiiigielÄ^Jäito^i''^TiaM. ^'ZiÄaiiiiBeÄi 
hähg'ena'' iüii aiesein' össtfhislßK^i'tKeosbpKi'äcIieil Sjy'stöäif 
, siha'aerifi'aüfli' äie' leidhtfen TerättaWrüiigenV* ■^felclte 
g'ögeii aeÄ''(Dr"6i3t> aiös 'gemdtiör^^lhi'aentHiti«! üai^ "wetti'i' 
g^n-^S te'llc! jf j' 'zui* StüU'uhg ' aier iFeinaseligkeit ' gfej^ein 0jp- 
fei* ^uäa Fleis'6ligeritiös''vö'i*g6'fiöm'm'eh WtÖ^ii' [(/ii^-|7rl— 

So' 'l(Ön3i^rt >fe^ mit' xibei^yg^a^i- WahrsblieiiiK^ 
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da» .Ve^l^|\ltRU9 , der b^i^en Haviptrecensjpne^ ,.,^a^ .j^T^ 
angeliui^ mdi^ kß,^(xlfig H^stiininen , ,, o]mf: [ 4,9Si^ ^ ^tt?. det 
yepschi.e.dene^ Gestalt desselben ein Nt^cjbithiei^, fji^ ;un-, 
sre GesaTOmt-fHypptlieseJxei^^ 

■ ' ' ■■■,-■■■'-■■■ .',-■- - - , ^ 

dem Evangelium xfiiSt*l kßoaifis ' mehrere .Recepsionep, 
hai^ßtsächlicli eine ?ei,n, jüiflisclx»?: ((^ie, -ngz^i;äis5h.9) ^^^ 
^,ji>e, gnoslisi^jsndev :W-eniX,,ma^^ so sagen, dar|i(,di^ eljio,^ 
nitisclie, ! im eigentlichen .S.xnn)j welclxe mit, dem ,,cerin^ 
tj^kcl^en, und , ^|iai;^q^'ajtiaiiiach^ lEyaiigpliuioa ^(tle.p'ET- 

d|f!^fi,s,^ij; nocli njeh:r,jy^iU)ijijC,abgekürzitiW^f', .y|e%ic)a^ 
atjph ^]|em Ev,ange^itim Pejtri .lue^s,. in^jäem.Sii^ng,;, da?», 
Petruß al^ der I\^präse.n,tanj^ des .^vpal^ren 
g^lt;{R4,i}j^,. ManicMismns §., 342. 47Ä;')r (,,i' ;;. ' U(| 
j,j §^!i5^ -\^e^n,de.l/y;?3^E^ 38.)„das :^e- 

brä^,rJ3^c3l^ !ein.,splii\.al^e?^Äen^^^ aber siehj gggeiri <lig 
A^pal^pi^ ! e,rWäi^ , , dass es ; das ,älteste Ey^fl^e^ifliQ • §e}? :, 
sa gjlt. , diese IV-erwabrnng .mit, lischt (\ev :plijlö5ophi" 
rcnden |lecension, w^lqhe udpgmatiscbj?; Yer%d^r»^n- 
genan, der.,ny,scli3cift;anbraplitj5,: diie' erst ;b^i iprtge^ 
schrittener Refiexions-BilduTig nöthig erscbeiiien jkoni^. 
ten. , Uns . interessir t natürlich pur die j urspünglioliei 
die rein judaisirende. Form desselben ,; .f^Ejd'iVOi;^ • <ibr» 
die auqh.tspäter i-webl bei ,4fm grössten .T^^eil, de^,;Jv»r 
denchf,i[i^ten; im Gebrattch blieb, da nocl^r fiii jIJierpH 
nymus sie allein kannte, möcbte "wobl zu behaupten 
s&yn, dass sie die älteste Traditionen -Sammlung yon 
Jesus ist. Denn es finden sich in ihr nicht nur, ein- 
zelne Schilderungen, welche das Gepräge der Priori- 
tät der Form Vor unsernEyangelien an sich tragen, 
sondern sie enthält sogar (freilieh mythisii^h Äusge- 
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durch, Mftlß^n^V'i^k^dtß'i^ßg^s^m W^^mM^^^ ^9r 
ecifespalpgjt^ »iae.r.et[i?idejtßi^(;i(j!ij;i{> ij^iii-M^iidiitaiVöBi!»^ 

di>ne,c,? yid^^ret;) ! fi^Ri 'v¥!e,suijgeiJ5emjft>id9r||iier|t|l>i^. .fM^ 
ferte, ait dominus, mensam et panem.^i; j^llj^jt ^ 
benedixiti! »Miv^ltinßt^ :^pMpjfßimho<^vi^Qf. efo^Jstt ßi : 

hoi»iöb mlf ÄW^mteR'tibü^iji'r.fö 

Ifetrjnt^cl^enf ;Eys(eh'6iaJing ■ ,b8t> hn^aß (i^MWiM^ii'^g)^ . 

2tjt/ßwc!|,,}(l3seidß; iBßSd]teimiDge»a(&Jie.s 

I lifaft feÄsi)i-i,yj€^liliH;io}i.tii4örfiÄ')4ehfien4 die Bfepicihtendös 
Bfa^aySerfeBuGhs i»ur -Iük iÄ:ilisctimüQk.ung^n ;4i:eseH VMb 
lipiäcli^n:: rNöliz 'zui • frieliüiqien ■} R dfenun iHav^lusaäSpbyjilteit 
Würidep TQftriliBlerl^^inieJttjgeleSjeft, (Jri6D^eiafe;d> 26.') a^o>{ 
stioluna iPaulum vyee:u§ant j, apqs^ä^sirnir.^umr legJÄofli^^a» 
tes). '/rVielmelir:;lausß, biep^pAulü,^ 

iVw.Wenh :aucli;;m?tJ»cfe&: 4in^^^ aÄrMoas^iiTO EmUr; 

gelium der Hebrä-ar TorJkoniH(ieri.;(LiiC.* Jiil^W'-f ''B9f »iseci 

\ iO* ^ 
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^ais 'F^üiatöftEä 'Äät*ä\iS' s'ctliesSetoÜmö^hb; i^ 

2iaSai»tt«h'^€fli<i:k\;"' 'wkrf sondern «'rtlärt sic'h'^hiöläö'^i 
lich'd>ali*öiä',pälass Lucää, der (I/gi)' alle.ihirtizugäi/gtil 
dien ! 'iQüfeH'en 'Benlitatfe ,' "ä«c& ' ^us -cder^ ürtraditidn ^dfei? 
galiläisChieti fHö^bi^ä«!' öcK6pftei''^8iclion>'wegött,>d^rßB'ei 
«i^hikng ^€e^ ÜÄTfeas'! za • dsem' ^Ter&aSfet^ri ÖresetWerräthe* 
Paülte ■ :«öS(i!8§tfe'Uhöeh ' jjefifeY' ^Gi&lrt'äiicli' seines; • jfevau^e^ 
UdÄis! eötleiflfenV^ und'fJEüsebiüs fbetfiichtet -• ja a'üsÄttdkl 
lichv '€^asf f^lsel^öllöß Äö^iötnOE^raBgeM^njI läusset; !dem{ ih*i'Ä 
gen, geftihg ^äeiitken;' - 4^^^ 27i''tstöv 'ÄoiwcSi'^ 0}iiS)t^6v-'i^ 

'■''•' itiAifGE' ai>W^b. ht'-geiifei^t,i'tiai90?«lM^«Hät^^^^ 
rafle me' «firf?i?örliegt (26.) i jfüi?idas"fi^i?äei?iETan!5e^ 
iium «tt nehmeni>fWelcheis tJrtbeil 'doclii "wieder fei» -we- 
llig ,;eingesc6t'änlök mird. durch, dieiBfanaeit^iungl (& "g 1.)^ 
das« «« JiiThiWes!etttlifelien''»ti8e]fnii Matthäus sehtsj^nöiohen. 
bab,en ' ÄiujsS. v^Gegen 'die "ierslerjäHinälikie scEeiiit- &obti> 
ebdn so seHi die Ansiöht der ^St'ei" izu ' slpi'echeny "«^eli 
€he 5 in der iSehrift :^et5?Hehräer s ein iöllstäftdigere^ 
ETangeliÜMi •'fiiiden^' ;al&' die öffi^nkundige" Verschieden- 
heit ' döt fltufbö"wshrten ^ Sfäcke ' - äiÄ ^ Einaislneii | «welche 
uberdiess , wiö' ^TS^if SjJiehv - von der; Art ist , ' dasS' 'sie 
nicht a^S'^eiiftferiakcfeKe-^i^eft iiiterpö'latiein 'i '- die voii 
Lakge ebenfalls statuirte. Matthäische Urschrift ';«nt- 
stand(fen: 'seyft'>kflktt. Sojtnit 'bleibt VöÄf dieser Seite -wohl 
imser OElesiül^ angefährdetiVuT ■;•;;;< !> ;; H ; 
.^ r Darin isier möchte LAWGiEV'itechtjhaben^ dass, vso 
wi« «^überhaupt mehrere R^eewsiöhetf- des Hebräer^ 
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ErangeliwM» gab^ jau^iii , unser) MattMv^j ei^s^^erlRcf-? 
ciensidüepi für aij&^ß^päläätlReiisi^Cilie; J vl ai^en^ h, tri^s t'^rt 
abgfefassti, rwarv:vi»»dfifticht')€^J<;2^ma0ebB^^^ idife 

hjath'olisclie Ku^chöjiäjüSiuÄei^ynpi^aiiäi^cJieBt j^r^^ 
bearbeitet ^ui-de"*).; TVÄelmjeb*"» 'gißPgt 'dißseji^ieaaktidtt 

• _'■ ;'■-. !':;;.- .-f'. ii-. r:} :' j'j^ \ p T ^;u-y ;;.'i:rl^älV 'l pff) ,ii')b/! ioiff 

-..■:V);f :y<1-^- ■-■^:■■^ ' lunO ''uj'-yr iH? i;■■•!^^i!'^^Vi^>rii;■l:b"'•>'i "lirüpf''» 
*) Hiemit nähere ich mich aem Hesultate des scharfsinni- 

gen Aufsatzes von ScHi-siBBMACHEa über Papias Zeu- 

niss von unsern oeiden ersten Evangelien (Stiid. und 

«ara MarS: für ein^n Familien - NäÄeii' aiisJeMV/i'äeij 
, '* äem E'yiangfilitini' 'der ■'Heiljiraei'i ^'deif lÖBidiiiten-^ und dem 

linseren gläichm3ssig;ÜÄa';iÄlt*g'liBrchein'Rechl;e''55i^ 
' me , w€gen einer diesen allen geirieiiisäihen, 'äciMsMät'" 
i ■ ' thäiscKen Grundlage:,', -die . injjedem auf eigenthumlichd 
.' 'Weise ausgeföhrtt wjo.Mennsey. ^Die 'Differejizeni zwi? 

■ s«hen unserm kahonisChen. Bvangeliui^.'^^ 
, der Hehräer&ehrif fc. , sind aber nicht so ^ gross , '. dass w^r 
Bedenlten, tragen, di^ften,, , diese jenein zu: Grundef lie- 
^ ,i gepd anzimehmen., > Wir hab.(?ja-^ich|fc.!flur obß^ fji^^ 
manche Parallele zwischen dem Vlianonischea Matthäus 
tind dem Hebräer-Evangelium in Beziehung, auf solche 
!Phatsachen* welche nur das erste Evangelium 'unter. 

den hanonischen ..erzählt, angeraerJkt, sondern auch di© 

Mi j<; i'Mr > i;ljii\nK;t,^ ' ." / ■■ ^ ; r wi, ■;• V:;"'! ■'■' ' i- 
Form der Mätthäischen Redahtion von der- Art gefunr 

• den, dass diese aus dem Hebräer - Evangelium entstan^ 
den seyn muss, es nicht deir umgeKehrte Fall gewesen 
seynhann. Sind nun, was recht glaublich ist, dieRe- 
di3ni,Jesunacb,ScHi,EiEBraA.CHEas- Annahme noöh confor- 
iner indem HeBBäer.Esangelium mit iiriserm, gewesen, 

' •a'^s idiißiErzähluSgeriiji so- ist nnsi'e^Annahnie'<nObIi'leich- 
tef*'- Die Spiiteii einer üppigeirfen- Tradition ,'ä^ 



her 'aiTSi' dfeih* nazai'äischen Gölii'äüißlie ttiimittelbar = in 
den tlieir allgemeihen Kii*6lieV nttd' zifar mit derselljen 
G'eltunigv -iirerehe' i^^ 

iKbel\>i' Wie -äteif'ifttScliböSs 'deivjudencliristKclien Ge- 
meinden das Bedürfniss einer giiechisclien, und, zwar 
einer geschmaclivolleren Beai'lieimnff entstehen konn- 
te, das erklären die entscHeden elnoniüsclien Homi- 
lien des Clenie:^s, welche, in ginecKisclier ßnrache^ ab- 
gefasst, eine, seljr.achtungs^erthß p,hilosop]iiS|Che Bil- 

Hier hc|raint; un^ die ;JS(achw;eisj;ng ypn Crcdkeu 
ai^f glücklicjiie Weise; entgegen, ;wfenn ery, gan?; .der Na- 
tur d,ei? Sache, und den geschichtlichen .yei'hältnissen 
jener • Zeit gemäss,) S, 386. ff.' sagtr „Die Miehrbeit je- 
ner Fetrinischen 'Christen 'oder' Judehchristenfvbeson- 
del'S alle diejenigen Gemeinden des 'vorderen Asiens, 
in welchen die griechische Spradlie heimisch war, 
schlössen sich allmahlig' den 'Paulihischen Ch'risteh oder 
äiör liätholisöhfen' Kirche ah.' Schon ini dritten Jahr- 
htiiidert sind ' sie der Mehrheit nach verschwunden, 
lind die llatholische Kirche hei^rscht da, wo früher 
diese feeriiöiriden ihren Sitz gehabt hatten! Öer ste- 
te und rege Verkehr dieser Judenchristen \ mit den 
freier denkenden, Griechen beförderte nothwendig ei- 
ne Verschmetzung dieser Art, durch wdlche die Juden- 



:■■ doch selbst in .ihren. Auswüchsen 'mit lunsermMatthäiiB 
so viel Verwandtscliaft hat, bei "^Ihgnatius,« sprechen , 
; ebenfalls. ziem)4ch deutlich fiipf',<lie''Entstehiuig;' dieses 
aus jenem^ dar- Jen« traditionellen ZJüge geliefert hat. 



Hün^''äelbi5t kB'er gösidbäfi täsfeüier,' je "wöiiiger 

a^^sytev''2>Väiig' bei ibr iia AriSiV^eridühg gebräöht wÜr^ 
aiei ^"JüsTiTSr übdH^iGfB^ipt**' mögen' als Bepräsöhtäriteii 
;iife^fefe-«1tebärgiangs^'gielten^?"^'''-\''^--^^ . '■ '-'-■;•;--' 

'•''§. ^^6i- fe '^ifd ItiitinthobliyderM 
ittlt , dfem' gfef uädehi^h^ RösüitatiB ' die f x^üheren Ansidbteii 
titer 'dai^ gegenseitige TerbälÄiss u^^^ 
EVän^^lieii 'zu '^ei^gleicbert , wfelcliie IHbi freilich v'zuiA 
^^Keil sbHr-Viderspi'eblieWJ Ziiin Glübke sind sie" üfe- 
tfeF'einänäer's^lbst sd HvidierspTeche 
n'eä '¥öNi^nig fest begründe t^daÄs'^^ T3f- 

jidlliefse 'init gebbbstter 'Zif^^ei^M^ neben 'feie stelleÄ 
Ivanii|' öbhe' erst' die Mühe einet PöleniiUgfe^eh sie . 
auf sich nehmen ä^ti müssend ' Ich be^äüge iniGh, ''diess- 
fälls folgendes zu erinnernv SDä'ss Luöas auch niir mit- 
telbar unsern Matthäus benützt habe , diese Aiihah'me (^- 
^ö''VVette'^s'^(,9J;) ist auf heirie W zu 'begründen; 
4i6lmehr ' adöcye das Gegeptlieil evident riachzu^ir'ei- 
seri' sejrh. ■ ^iehe oben I5 '7. und meiiife Beiträge zur 
Eittleitüiig Nrö. IL S. '14« ffO ' ^"ch ^Oi-sh^ 
Hvöhigstbhs Meine isj^räcblibhe'AbhärigigWit' dds' Matthäus, 
'^ön Lucas '^ ^zu , ■ ^ uüd ■ erklärt ' - diese ' ' hö ichst unnäturlibh 
äüS ^ein^r \Ben^ti!üiig 'd'es^^'Eubäs^'Evä^ 
den im' GriebhisChCn /wenigei*' b^isväridertfen,' seiii' eigä- 
ües Werk überträgehdett Matthäus. Ich glaube aber 
auch nicht ,^ ' dass die toi' SitiNitk Tind':THE3iE.iE auf gts- 
Stellte Ansicht' ' über den ; XJrsjJrüngy des Marcü^' und 
sein Verhältniss zh Matthäus nöthigen wird, 4*m bis- 
her gefundenen Heisultate zu "widerspiechen, Ilenn es 



: . • ■ m. 

angelium der Hebräer, sichiib|eziiBliei}. Jaj^^^ep.Jal^eBij 
np^,,^drp^ ^ei]ützuug!, a^s,,j3us.jt[emj)^9,d^cttm^^e ,:£ndet 

'iW^i^frend,^i:^,Eri^lä;i^5^ng^.,^e5,;5^9§J,,^^^ l'^fPMir 

nijCl),^ ■ die , .tler^ : ;M?it^h^^s ursprünig|i,cli, ^ jBji^Gruiidej ._^li§;u 
ge5,d,e. §cliriffliclie Tx^^cliripi^,; der,,Jud^qhi^iq^ß^i^jg^\y§j^ 

]Ln]j^e,rung|,leifpJte,,>oi^d^i;^,,-\^%l|n^y^ 
xier ,,g¥i^,cH^9h^eiqi,:Metapl)ra^teii? , Wie, geneigt ™|i?iSt,6 
^prf(^e(;^^x\.MaKCuS;,ge>vpsen.,s,eyn,_,a}is dei^ ja^^istJEictj^n 
Schrift .z,^,^cliöpjtei^ , ,d^i ger^de.sßi^ iMei^.^?,r,,.[3P|etFB&^ 

ihr;,:\rpj;^lij;tesrHaupt.-W^r?,.;,;d .■,U■:n:li.■lVi^,^:iu^ -uxdh^ 
,,.,i,,J?,ass.,pian iibrigens kei^,eIl ]bj[nlängli.cbqi^ s^ujpj^ 
hat,, ) au^ ^ei] . ,bal^c\ mit .I^upas , ba}d mit ^Miajt^häus . .-vyjöy^ 
Ij^ch , Jhfii:i99,i^ii;'enden Darstellung ; des^ jÄ^arqus , japf j; ^i^je , ^ 
Beiititzurig, jei^^r il>6i^e»i'.dur,ch .diesen «u 5^i\i^^qs^eii|, 
wel,<fhe|,' ^iB?i ^etzt^rr\ ZU; ejin^^jai, Cg(^xpüat9^^ dfi?;^jel)),^^ 
macjt^te, , geht , lam, augerL^phiei^li^hsten, au^, solcl;eR ßtjel- 
^^ J^er;^p,r;j die Marcji?.,,i^ür.,mit. €;in,em d^^^^ p.n,d 

ii\it\Jpli^jines gemiei;! h^t, ,: Man .Vi^rgl. z. sB.; di^ f^ßr 
sqlbicl^tp, Ton, der Fuss§^lbungvChristi,, ifliip ,?u, Äeheu, 
dasSj.m;^!^. ebfsni s,9, yiel^ ilechj!^ habej^ T?v:ür,de , <!f\u(jh.|dea 
,^p^lanI^esJ^;on ^arcu!^ ^ex9erpir?, ■wej^.^n; zu l^^seiji,!!,^;;. 

■ .:!'! fii'i . ,\vi'ii; ',.■/■ ";,. ;-iiJ:!;;.'. yy.s ;;,'!,;:): :i,:7 u\-:)'\ 



r. 7. ywn a/ia- y. 5'laßöücc At- _ y» 3. ypVT^si/ßGct 
pagQOV fivQSSxs- Toay fivoa, vccqos alaßa<g^ov f^vQS, 
aa pagtrifiB, nii^iKv^s nolvcii-is. vaQos mgiiiJ]g no- 

-•}:>^i •xi)U6 üfbsifkrn'f^O'j;; d'XivAi ftO;:;5ii>7l-,äi;;ib>;i;ifn.l;.;l/'. 

,n'j^U'>uunsy);-:;fivrnY uirj^i uS r'i.U'Hiiiod:)p:yJ '):': :j'<> yf-'i 

TKalsiff ämri; v- 3:0 ro Mtoni/ /.sjc, avtr) tu uvos ys— 
iu^yu;.-!.. H'm ^1(J'ltU!i<H;?Oj:;-'.;'Krii.win(/,' .')!';;^aoy!^r ^.!Uf 

ovvßTO .yao zbto enoad-ri Totaxo-r yovsvivdrVvaToycco 

ifoüoe^injr;;',) tir.i;} l-h]^:^?, fWi'ho ■-'in}-, iiui^ir vC ;nof.;;h 

tn;Qa&^vc(L'q:ollS. .olwv'dmaQLtaviätc. tsto. zo ,, uvgay 

awH i^ouii-\'ioi, y,]) bna o^-*. ^'Ä^>•^;i:L lii;//- ^Ji!'», .; ,y,h?jt.:;?»ai,i 

, ' , r -i .. T 0Qad-rivtxi S!rf(xv(fi 

.'.V.s" ;.",,,V .t.'f •■'■ t i''ä* M')n,;;;n. iiivajiJiiii; J* M'^ff!'.';; X{<),g!:i!:,ö. / 

. r f , I • ZQLcocoGLoni ,dma-i 

■r>ii ,).;■■:; (K;M!;ri ;:.til!:u( im;:u J>'i;>t ;^r>;'rir (!'i .(.^j^- .(>■ 



f!i:J?#- .^^..'?f???^n.:.nV. ^riÄjBSTq^, ■,;,V;^.Jg!3f^^ 

, j ; , , lli^epj al^9 ^s^s, 1^ai?p?is-EiVang.e][ji,i?|t5i, , sfa^ ^.iaer; ( .Cpilir 
pllEitiöji aus, , Ma).thäus und; I^f^^s , e^^t^lteh^en; lässt, jjnuss 
iait.;der,selben Gon,§(Bquen^, 'unjl; .^auf ,,4fesel]ben Gründe 
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fallen wird, so ist auf jenem auch nlcKt -mit Fug au 
beKarren;^ soridern wir^ 'reichet Tollkoraxrfeh^'aus,^ iv\^eAn 
>v;ir den Mareus dieselbe Toll&tändige, Ti^adi^tion |)e)iü- 
tÄün lassen, welche- aucli unserjn Matthäus »11,4.1^011? 
•\veise dem Lucas zu Grunde liegt, wobei recht wohl 
denlihar ist, dass die Fixirung dieser Tradition durch 

Lucas schon auf ihn und seine Arbeit mittelbar ein- 

.'''■'•y y^ ■.\r^■.y. ..-.) :..',i;v., ,sv... ■ .-v',, ■-■\' ■■:''. '\:\'ii-[;-./^:\ 

wirtte. Oder »sollte man die vielen Ergänzuns:en der ~" 

-■'■. ;..:^ - . ■. ■.•■\;j'. .:'■:- ^. ;;,'.. . ./■^.-■ly^: ^ '' ,uv.Vi-?_jv..V, yi^'» 

Matthäischen Notizen durch geographische oder rer- 
sonen-Naraen, die vielen eingeschaltejtepZüge, wel- 
che oft die^ JBegebenheiteij so" sehr v^ränsphauliclxen, 
rmt für eigene j willliürliche ComKinatipii des Mai^cus 
halten? So ^eriig aher äiess angeht (und es geht scHöii 
dessthlb nicht, weil Marcus hie und da Johannes zäm 
Zeugen seiner Glaubwürdigkett hat, s. VI, 37.; XVI, 
g.'l^.), so wenig wii-d man nöthig haben, statt der 
ihm diessfalls zuzugestehenden reineren Tradition ei- 
ne^ 'Ähhaiigigkeit Yöri' Matthäus anzunehmeni G'er^de 
die- längst beinerkte Eigenthümlidhkcit^ des -'Mäi^Siis', 
häufig izWisChen Matthäus und Lucas mitten inne zii'''si^- 
hen ,'r; tind\' das verbiädendö Mittelglied^ zwischeA Bei- 
den äU^Äuttachen, spricht' doch in jenen Zeitesn- "der 
Schriftstellerei weniger für einen vonMarötts^^äiigfei- 
stellten Combinations -.Versuch) .,sls vielmehr dafür^ 
dass in ihm die in Lucas ursprünglicher^ und gleich- 
sath naiVei* diärgeboteniö Tradition den ersteh' Schritt 
ieü' der Weitefbildurig tiniä Umgestaltung' gcthah'Jhähfe, 
weldhiß' in Matthäus 'vollendet erscheint. Sollten 'auch 
iWeine bl^ert* (I, 7.)' gögehtenfen Beinörküngen riicHJß hiiii 
l^eicheb^'-um' deii MättWäüs sfelbst ln\A.bhä«giglv^it von 
iy[ar(«!tÄ''SW^^i|^^ was' Übrigeres' die Ansteht ^liai&Shäfc 



tei-' Theolögen' ^a]f^,' söHmöeiibrt 'sie dodviti TJ^eri 
bitldüng^ mit dem hitelJrGesögten' gen^ isreynv ■fon tacii 
nei» iVermutli>iQg übet^ dein' ürs^rün^iuiisers Matthäus / 
das Recht zu geteiiV-ideniatts der i^bliädgigkeit d^ös 
Marcus ton Matthäus, •folgenden Einwandt auf' sich' ibei 
ruhen- zu iassfenl'-i .'i'!".-': o/k: ( :/■::;■. ;^, ■■;;.■;;- ,•'. ::/ \r.y.^^ 
Gehen wir aber >ätif das iift' vorigen §; gefundene 
Resultat {zurück V so^^äl^st sich dkrait^unsre-Nachwei- 
süng^ (I. $. 7.) üUer'däS'VerhSlttiissvdesMaithäus 'Ztiädöä 
andern j' namentlich zu 'Lucas, leicht vereinlgehi^ Als 
der gar -zu luxurirekide Zustand deS ETaügeliünls der 
Judenchristen, ynainentlich die dogmatisclien Eittflüssö 
der ' :gnostischeniEbroniteh^! auf dasselbe für die gemäsu 
sinteren V" zii dex^ üatholischeiji "Kirche /sieh; hiiölöigeni- 
den Patthei eiiie -nieuev- siohteifide sRedaktiön ilöthig 
machte;;;' so geschah ! diese batüvlicher Weise 'mit^^Ztlä 
ratheziehung der; ■ schon' - rcl rhiandenen ' und • auch 'ini 
Kreise* der fjüdenohristen bekannten aiidern E^ängö- 
lien': daher < die; Spüren Ton Einfluss ^ .namentlich des 
Luc^Sj >auf'die jetzige rFoi-munsers^MattKäusv ; . >" 
■ §. £7. i Allein V wenn mr ünsernr.Matthäns äük 
dem ! Evangelium der Hebräer entstejien' ksseh ,- göi 
sehieht dja der < kirchlichen? Tradition 'Genügef^' tFelclxe 
ausdrücklich, •will, dass' der Apostel 'dieses 'Evan^elitirtt 
verf ässt;i«habe;? Warum nicht ? 1 Jene kirchliche; Ti-adÜ 
tion ist wenigstens erklärt. Denn , wenn die heilige. 

. ^) Z. B. von STOiifrbtJebek" deii Zweclii de^'^evängelisclien 
• ' . 'Gescludlteiund '4ieiBriefe 'Jöhäumsr§. 58^62. Neücr- 
•! ' --.tlin^s Wit& in'sWisfeKsu.Zeitsch'fiftifüf wiSsönfSÖhaftli- 

che Thieologiev Heft I. Nro. s.^''"^^'*^^ ö^: '0 sil' 
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Seii'ift der Jludfenchristen für ein Werk des Apöistels 
galt, jw;arum sollte niclit ; auch einei* i neue» BeaBbeituTig 
Wön dieser; diesejjbe i Dignität; * zugfeschrieben ; ^^orden 
selv^n ? Die hatbolischte Kiceberübtev indem sie tnitf der 
Reice^tioh des griechischiBii EVa!ngeliüins' auch den Na- 
men seines angeblichen Verfassers iadpptirte , j durjch-? 
aus'nicht einen Akt der; hi^tolii&chen; Kritik, a^s,',» wie 
es .denn': längst -eritscKiedcn ist,i;äass diöiReceptio'n der 
jieutestameritlichen' Schriften dur.iSh c die K jr.che) iiicht 
jdäs Resultat der auf historischein iWege gewonnenen 
ü,eberzeügung von , iihrer Authehtieri'war. Das nEvari* 
geliüin; der hebräischen GhrisfenvohBe ^weifelj >;wenÄ 
auch nicht ganz in< 4er, Gestalt ji ;iri.''wtelcher" uns;,iiocIi 
BruöhstP^cke ; davon ; übi'ig! blieben j die älteste allerBiö^ 
graphieen Jesu , ;führte ; bei den, Hebräern; selber yer- 
schiedene Namen.) , i Es ;enthielt i i,üeberlief erungen ; von 
den Aposteln," und ; gerade im jüdischen Lande' "Warea 
längere Zeit [die meisten Apostel! zusammen, riichtieini 
sseln,' in Thätigkeit.' So war .wohl die erste und äl- 
teste Bezeichnung nach dem Ursprung Aiese: ivtxyys— 
Itm' xat^nttogokag^). Weit das grössfe. Ansehe» von 
allen. Aposteln igenoss aber 'in' dem judenchristlicheh 
Ki'^is^ Eßtrus, schon von Anfang, der. kräftigste Spre^ 
iüiGt für den erstandenen Messias,' deri Mann strenger 
Giesetzlichkeit, 'von dem Herrn, selbst ausgejzeichnet, 



*) S; Lessihg a. a. O. §. 7« Orig. in Lucas hom; I. Hie- 

:■■:,:]■: tonym, a^v. 'Pielag.'lII. ' Man sieht 'nicht ein,, wie Cbidd- 

.; »ER. a. a.O.' 8. 4i4..so sehr gögeüf diesen! Namen po- 

. ; ■ I , lemisirt» Väß .Bruchsttiickartlg« r äs» Toxte» begünstigt 

^ di« obTg» Annahme; ' ; , 



Mi) 



uriä tinter äen- Säulen i. Jüngern' der einzigöi ' "Welcliep 
geraume Zeit in Palästina V und- zWär:;tticlit »in-^ ijeru'sai 
lem allein wirkslani;,,Mi6lj.H Seine Autorität * -war aück 
aüsserliaH), ■ des jüdi^sclieni liändes ■ die • ^ä&e' und dei* 
Schutz • der ■ gesetzeifr igen. JijdenGhris'ten. -^ ' 'Was ; Wun*. 
der, dass die Palästinenser besonders seifie-Axictori- 
tät für ihre Tradition g^lteAd -machten? olbroEvang^-i 
lium hie^s-aueh xaiü Mstqöv^)», Fcirner a;hei^ spracli 
eine alte'üeberlieFerurig, (herrührend ' von 'eiiiern ; Scliüi 
1er der Apostelv selbst idafüi',;.däss M<Eitthäüs'*die' Rfedeii 
des Herrn 'in; hebrais eher Sprache iusammen geor d^ 
net habe ■ (Papiais bei iEüs'eb. • Rj j G, III^^ 1 69i' ' Mat^^ato^ 
p.BV • Sv eßQttidt ■'• dmMi(t(^ ■■ "tu Xoj'm- ameta^ato ) ' und 
gleich der Anfang 'sdes iebio'njtischeni Evangeliums lau* 
tet sö, dass Jqstis i mit' dem. Cönfeipienteni als iMatthäii^ 
gleichsam zu- sprechen sQhöint.' (Epiph.'«'XXXi' $. Ji^i 
i^sh^afiTp/ ^Mavvrp) ''etc. -r- y.m ak tov 'Mat^amv -^ 
Ijta^ßffa «ttl ^*rö^8^)/(yttg -jUDi). : Je i ztiTerlassiger mam 
annehmen darf, dass "jene in hebräischer Sprache ver- 
fasste apostolische Schrift gerade unter den palästinen- 

,,,,''. "■ ,7 '^ ■■:,■.•!•,.■ T ■ ■ . • • ■ -r 



*);Diess gellt heryor aus fliero'n. catali 16. cfi Orig. d» 
principe I,- ;präef; Orig. Gömment» XIII,. 54-^56.' Theod. 
; lüaeres. fai>. 11,^2. "wo »den Nazaräern geradezu das cv- ^ 
■ «yysA^ov- y.uxa IZer^oV zugesclrieBen wird. ■ Wahris'chein. 
*' lieh' ' jedoch; führte, eine bestimmte B^censipn des He- 
bräer-'Evärigeliüm. diesen •NamiBh'^;\die gewöh'nlicli mit ^ 
■ f I • ' ' «eft 'Acta Petri verKjmdeu yorliäm , vergl. pEi^mosEas 
' P ^Einleitung S. 25 8. GREDHiH « giebt mit einer ' nicht ge- 
.^i-ad^ begründeten Vorliebe diesem Eväbgelien - Hamen 
den yojpaug vor den andcrh alle».- 



«i&chen Christen ■■. sehr, verbreitet ■ vf&v *) » desto natür- 
liclier istres, rsVenn, ,clie$e ilirq gesammtei afe jeHeä/loj'ta 
sich ansqliliessende üeberliefemiigisebenfalls ■atif; deii 
Namen zurückfünrten^ von i dem sieh, wenigstens Et- 
was darin befand. So Kiess .ilir Evangelium auch xcä-- 
zi) MixTd-caöv. r '■/■■ ': ".'■-,^ ■■'.'.'.-. ; ■. -, :: .■r.^.u ".■')'.)- 
Dass die orthodoxe 'Kirche nuii eine griechiscjiq 
Beaibeitung dieser palästinensischen Tradition) aus-f 
schliesslich unter dem Namen des Matthäus recipirte, 
davon scheinen die Gründe nicht weit zuliegeipv Ein^ 
mal > sprach doch eine glaubwürdige und bewährte sX-r 
^e Tradition, dafür ,, dass dieser ; Apostel Etwas- gft? 
schrieben habewi , und dass der Inhält seiner 8>chrift , 
sich noch in dfem Coiniplexi jener judencl^rislUohffii 
Traditionen befinde, deren Umarbeitung ■ selbst d.en-Qe-j 
lehr tiesten . nur. als üebejsetzung rgalt. (Das ganzjef Mä- 
feonnement; SiEF^ERTs S. 177- ff»; iann ich mit gerin- 
gen Modifikationen in das Interesse meiner Ansicht 



*) Alle -Zeugnisse lassen eben den Mattliäus für Jxulen- 
clirislen schreiben; Irenäus bei Euseb. H. E. v. $• o 

■ f^c(tf}iv Vip,vB'/x^v svttffsXlH. ,0rif;enes bei;Eufi;eb.: iVI, 25. 
T— ■:—~,„f,y,S.sS(äx6rK avT6-..'%ol.i:. äjip 'iHSa'ia/ib -7tts;'etjaaa(. 

. E^iseb. HJ. 21» M, 7iQ(>TS(>qr:'Eßqafo^isx>}^ij^ai, Si-eftsÜt 

xa\ hp'' .sTt'q»g It'vai, TcaTqioi yliiTtTI. y^f^fV Mcc'^aSsi; to 

ixur' ttvrov ev.ayysXioy.rQ ?.sVno-^:Ti^ avrSjjiaqfiai« tstois 

. a(p'' My.i^ülsTo, ^la r^g'y(j«?9)9.Si«?f«^^^S8. ■,Hier,,Comm. 
in,M, praef. -f- „ob; epmrrt> v?^.mä?:ime"cau$ara,, qui 
in J. crediderant ex Judaeis j ; de vir» ill. HI. i propter 
«OS, qui ex civcumcision« cr,cd;iderant.'* :rr f^i i'i 



und fixirej?,de! Zei|^ii4ei?i;>^nte§tJba;ipajt^i(ii ^^JLtel , j^^V'^ffZ^^q-rf 

schse Ps^vtteij^eseq. i^rinnernd^ ISaiifiein; de,ß|Petr^s,::dea 

3tij?iie . trugr . dpn; die^sj^alls pn^eri^äalitigen ,des Mfa^tliäus 
ypji'zog. , Z^far, I ist ;,dji€5 AnnaHnjie. Bfanehpjf , .das§j|d,äi^ 
Zeugniss Ton Papias übei* die Scliriftstellerei; des Mat- 
thäus nur auf Sagen der Hebräer beruhe, so "wenifj 
zu erweisen, als die gegentheiligeJWeinung, die Sage 
von der Matthäischen Abfassung, des Hebräer-Evange- 
liuws,sey, niir aus dei^orthodoxe^^^ 
Allein, Jenes,i^^flgpii?s. zeugt; ai^cli, nicht .für) unsp;^' Ev- 
angeUumi itKöt? der Verbindung invit .Marcus, sin wel- 
cher es, ,deii: Matthäus stellt v (denn ; diese -^lerbindung 
kann recl%.wohl erst von Eusebius dem Zeugnisse 
gegeben worden ■seyn-, •öder -kann sieh," wie Sch£eier- 
MAcheR meint av ä. 0., 'Papias a"uch nur auf die ur- , 
sj^rünglichte 'Grundlage des Marcus bfeziehen). Hin- 
gegen derjenige Kirch*ensfchriftstfell^^^^^ -v^elcher iiuerst 
äüsdrücltlicli eines Evangeliunis Matthäi erwähnt", Ire- 
näiis, unterscheidet es auf keine Weise, selbst nicht ein- 
mal in Beziehung auf die Sprache Von dem Evange- 
Ixum der Hebräer, so dass noch der üebergang von. 
der Sage der Hebräer zu der orthodoxen Rircne sicht- 
b^r ist, di^r jenigen Sage nämlicb, iw^lphe auf die wah- 
res histoTische: Tradition , dass , JWtatthäus die Aussprü- 
che des Herrn / zusammengeschriebjen habe, diß Be- 
hauptung bautej^ass die ganze;l;igl;>l'äi$phe,Traditionen- 
sammlang deivJudenchristeA, welche ■zuverlässig jene 



m 

aü6h'm'^iBn\liieÄ,^''e'iii 'WiötR' d^ki'''Af6M^ fetMs 

k^'^' Wiie^Viel^öto te^eiiig^'näH liäWi'^is^eifacfle^ 
böa^iit'enia«r ' 'MethüiÖfp'hfe'se' ' Woö^'^ 'aieiii' ''i^tf fe't^F ^y^^t 
lieMli^e ; lässü s'Jtll* aitf'^eih'e 'WdiSi3"^eHr^äücfi'=riur 
aiÖ^äliethicl''bekirätn^^ '•■^iSöitä<fö:^ae¥"'t]iökÄ^^ 'äki 

M^ttliäüs ^ h'ür » ai4'i'k?6'a%'fa'''(bi¥H^t^ r^'öl cWÄ'^'c 
liä'be *), ';VFeislst'5cfar'äiif5'liiä^* aai^s 'fori' ihm eirie'B4:ciii 



*) To Jloyta auysTagoTo, welchem AusdrucKe parallel geht, 
Ol T« jffeta /.oyoif aeren d/j^yjyu^ts Anstion gegebenj wie 
•■ • afenn'Päj/ias sfelbfet< atif S^irtküii^^ y^i^'fe^sptwlie''Je- 
• ■ ■ ^; ■ gu' äUSgieng V : -atiA •'■ HäyHoy Uv^oikö^ ' 'Vi^Y^^aei\ ' ' 'scfiff öBl; 
-' ■ Gafa» ühumgähgT^ich ist diese ^Elääöhi'änkungY'w&i'Fye- 
-i taidfr im 6egemati5;iznl Matthäus' an äöhiselbeö ' O^ö 
; • ! f i : * ' .voh Marens; jberichtet) \Vird : Sx^ißäg ' tYquipH^-^ov 'p^i^ '^i)i 
; .. TÜ^ei. ra.vno ,ra XQ^'S^ rj ■^x^^^-^ i}>.>7r^ttX^i'vtci ((Busi 
.; ; K. G. IIL 39:0,'Lüc«E. (Stüdiefl ,uAd,Kvitibep /1833v2* 
..•1,1 : S, SOl-)«*^*'^* j'^.^ä^rgi^gc^'i !^*J2se. Jbe$chrä,nkc.nG(e;,Pßu- 
' . ; ; ; tung der Stelle des , Papias; , neben' ,, der ; Aujfa^ung ;-,d^e^ 

Eusebius. welpber ofFenbat die Worte -des Alten, ypn 

. ;: ..... : i ;,:^. ,■).;;.. ..^ --r;^,!.- j;;, .i ,i| .^^rr ^ j^.c^ 

. den- zwei I kanonischen Evangelien verstanden .. babe, 

..■, ' ~i; .■ :■ " ;■■■ ■.■■>■ ..;■:%.: :^";.? ,ri;iiO Ji >i!/;'j!)'in;M:ja 

geltend, dass aucb . das Marens - Evaneelium von Papias 

-;,, . -,■! ._ , ■;■ :• ■„,■•,,■ ;; : ■: ::!.;>:'; ■,iP;'Ui^;c::njnsi (fniivi 

als . eine, aörra^tg riSy xvQiaxwy Zpyiwv bezeiphneft werde, 

.-•).:■■;, vi i. h> .! .. / ' : . jv; : , ^ ii;;; ;;;■;: i';iX'iM. •ill \i',Cii 

. und in dieser Bezeicbriung nicbt nur überhaupt nichts 

1.-/ i:::;,;, fi'\'... tA), :\:jü:\ ;;. :; .'.'. ,'■'.■'■'] i-.ij. '50;. ilUal 

liege, was verhindern sollte, jenes Zeugniss von den 

l(ahönischen Evangelien - zu verstehen ,' uiid kn eine 

"' ■ blosse Bedesäiiiiniung '21U derilieii gebiete, 'da' ja' gewiss 

' d^edermann' W B:' auch das- Evan'^eliüm' des Joiäitinös'. 

- • trotz seinen efisählten bistorischen VerluiüpfiiJigen ^-^ä^^^ 

' ' tuff^ttfifi» ray'iev^ccexwv iLoytiäv hinlänglich 'bjözeicbJiet 

glauben wüf de; sondarin jette Bezeithntittg ^Is ifveiter 
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graphische Arbeit , wie doch nach c der ' ganzeril Anla- 
ge . unser iEyangeliüm ist, gar nicht herrühhe. Es ^% 



timfassencl ausdrücklich erklärt erscheine 4urch' die 
nähere Bestimmung über Marcus: ax^ißöii; eygaif/t ri 
vnö t3 ;f5«s« -? ; il«;^ ^tVra | n^a^S-evra, Allein, die Mög^ 
lichkeit ini Allgemeinen zugegeben , ein ^vang^lium, 
wie wir sie haben, wenigstens das Evangelium Mat- 
thäi und Johannis,^ als ffJrT«|»s Aoyiwv xv^taxt^y lliez6ich■^ 
net werden zu laissen, so ist doch die Nach;yvei8üng, 
dass es Eapias so gemacht habe ,. sqhvverllch richtige 
Keineswegs, ueiint dieser den Marcus eine avvra^ig rwr 
xvfuontwv 2o,y((ov., sondern unterscheidet ihn ayifs be- 
stimmteste von Matthäus, von dem pr.di,ess behauptet, 
und sagtj dass Marcus nicht eine -.solche at/rra§«s be- 
absichtigt habe, sondern nur einfach das gebe,!* dessep 
er sich aus dem Vortrag des P.etrus erinnerte, omd 
diess waren theils Beden , theils Tliaten ^es . Herrn, 
(Jkfa'^xos. //iv SQjui]VsvT^ Hirqs y*?'rf/<f»'osj paot ^%ftvt]:ft6- 
vtvaiv qiy.^ißiäi sY^atpsy, S./uiy toi Ta|i«, t« ,vn.o t3 x^*~ 
5« >y Zex^tfiT« ? TtQccx-S'evTa' Stü yo(^ rjxaae tS ttv^lit «fr« 
na^tjxoXHS'tjafy avrw, vgsQoy Se, .wg- stptjy, iTer^aj, ,Sp n^og 
. T«; ^^rÄKS . «TToiftTO ras SiSaakaiiagy äXX^ S % .uignt^ 
fli/rral.jy tüv ievj^t.uxtSv noi.3 jusrog Xoyttav' iSjt« 
..»S'kv ijjua()TS .lifldqko.g ,St0s jevta !/fi«^itts,us ane/Jiy.tiß^vtvatr' 
ivqg yotq InoitjattTo n^öyotay, rS ./uijShy , &v tjiitaae ^naqa' 
Xmnv^ ij ■^evaaaS-ai n iy .avTolgi) Offenbar hat Fapiäs, 
dem .es vor Allem um die Aussprüche de« Herrn bu 
.thvn,.das für ihn Unbefriedigende des Marcus dadurch 
crMärt., dass dieser,, ? welcher selber den Herrn nicht 
-gehört hatte, nur aus den Vorträgen des PjBtrjis schöpf- 
te, und dass Petrus sein» Vorträge eben ilach.den je- 

li ' , 
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•war ihm darum zu thun, dio Lelire ; zu fixjreh; di« 
Thatsachen •wurden noch , müridlich; fortgepiflan{5,t. Bei 
jenem Geschäfte fiel natürlich die Zeitordnung ehen 
so gut, als die äussere Sachordnung, neben der Sinn- 
ordnüng ganz hinweg *).- — Wir haben somit trotz 



desmaligen Bedürfnissen liielt, Beden und Thaten des 
Herrn verbindend, nicht aber, -was deitt Papias das 
' ■Wichtigste war, e i n e S a in m 1 u u g d e r Ä. u s s p r ü c h e 
Jesu beabsichtigend. Und wenn nun unmittelbar 
dairäuf von Matthäus berichtet wird: M. '/usy er sß^cet" 

' St.' SiuXs'xTip rd Xöyiii avvsTtt'idro ^ wie Itann diess an- 
'flers verstanden werden , als : er habe die Reden des 
Herrn gesammelt? Gerade die Lehren deSvMessias, 
"jöussten deÜ Nazaräern vorriämlich wierthvöll seyn, 

, weil ihnen der Messias häuptsächlich Lehrer 'und Ge- 
setzgeber war. Von den Reden des Herrn {rwv t» 
«ufi'a Aö'ywv) hat daher auch Aristion Diegeisen ge- 
schrieben. 
*) Es wird wohl Niemand einfallen, das angeführt^ Zeug- 
niss von Papias so deuten zu wollen, dass Matthäus 
•die Thatsachen etc. geordnet habe, während Marcus 
sie ungeordnet gebe. ^So den Gegensatz ztv fassen, 
wäre nicht nur gewaltthätig gegen die Stelle, wo das 
a /iiv roi rä%si nur dem jTfos ras x^stag dem Sinne 
. nach leicht opponirt, lieineswegs dem oweraiäro des 
Matthäus (wofür ohnehin Ändere lesen avsyQarparo) ■, 
sondern es würde damit auch dem Papias ein ürtheil 
über das Verhältniss unsers Matthäus und unsc!i''s Mar- 
cus zugeschrieben, welches in dem ißrade falsch und 
grundlos ist, dass wir auch nicht einem Papias, ge- 
schweige denn seinem Gewährsmann," Johannes, ein 
solches ohne dringende' Noth' aufbürden dürfet». 



äer an der Spitze der Traditioii stehendeii " iposfölii- 
schen Schrift für unser kanonisches Evattigielium kei- 
nen' grösseren Anspruch auf Glaub würdigUeit dier dar- 
in erzählten Thatsachen, als den, -welcher der älte- 
sten üeberliefei'ung y.ad-^ '^EßQalsgJ') zukommt. Oh- 
ne Zweifel war allerdings jene Spruchsammlurig des- 
'• Herrn von Matthäus der Anfangs - Punkt , an welchem 
sich die nun zu einem Evangelium ausgearbeitete Tra- 
dition der Hebräer von Jesu Thaten und Schicksalen 
anschloss. Enthält doch auch noch unser MatthäU» 
die ausgedehntesten Reden und Lehrstücke (V—-YII. j 



*) Diess ist nach aller Walirscheinliclikeit der älteste Ufa- 
' me überhaupt, den die judenchristlicbe Sclirift in der 
Kircbe, von welclier die Judencbristen noch nicht ab- 
gesondert waren, fährte; denn er ist der natürlichste, 
wahrste und der Zeit ihrer Entstehung, angemessenste^, 
eben weil damalß, wie Sibffert S. 177. mit Recht be- 
naerlil, das Interesse an der evangelischen Geschichte 
noch nicht durch das Interesse an dem, was gerade, 
ein Apostel von derselben aufgezeichnet haben mpchtö, 
bedingt war. Erst als man anfieng, durch den Ver- 
fasser einer religiösen v,Schrift Gewicht und Ansehen 
zu geben, wurden die andern Namen vorgezogen. Die 
Judenchristen selbst nannten vielleicht ihr Buch scbleclit"' 
weg: Evangelium; die übrigen Christen, welche, wie 
wir aus Ignatius und Justin salien, dasselbe gern be- 
nützten, mochten den Beisatz x«^^ l^^aifsj beifügen^ 
und eben in dem judenchristlichen ein glaubwürdiges» 
(weil palästinensisches) Evangelium finden. CHB»HBnis 
BedenMchkeiten über, diesen- Namen möGhtenvalsörön; 
wenig Belang •■seyn.-.' :■* ';■■.■■;-.' '^ ^- J-^- i?-,^^' !,; 
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XIII. XXIII— XXV.) näcli einer Sach Ordnung zusam-* 
mengestellt, "welclie sicli durch die unhistoriscKe Ein- 
fügung in die Geschichte hindurch sichtbar beurkun- 
det. Ganz natürlich gieng es zu, dass sich an diesen 
Kern nach und nach Alles anbildete, was aus dem Le- 
ben Jesu die mündliche Ueberlieferung aufbewahrte 
und was das an Stoff so reiche und in der Form so 
unbestimmte und luxurirende Hebräer - Erarigeliujn 
ausmachte. Gleich natürlich Jst, dass die griechische 
Christenheit, welche ja noch zur Zeit ihrer Absonde-r ' 
riing von der hebräischen, und zwar durch ihre ge- 
bildetsten Theologen, Schriftgelehrsamkeit in Palästi- 
na suchte, eine compaktere Bearbeitung jenes Hebräer- 
Evangeliums ohne^ die geringste dogmatische Bedenk- 
lichkeit annahm, und bei dem Glauben, dass das be- 
bräische Evangelium von Matthäus herrühre, auch die 
griechische Bearbeitung für Marthäisch gelten Hess, 
deren wesentliche Identität mit jenem so gar noch in 
der späteren Periode der Ausartung desselben so gar 
von den orthodoxesten, zur Ketzerri6cherei geneigte- 
sten Vätern anerkannt wurde. Alle die historischen 
Zeugnisse für die Autheritie des Evangeliums Matthäi 
sind demnach hinlänglich gewürdigt, wenn wir ihnen 
eben so viel oder eben so wenig Auctorität lassen, als i 
den Zeugnissen der wichtigsten Väter für die Matthäi- 
sch(3 Authentie des Evangeliums der Hebräer. Bei- 
der Schriften Ursprung ist den Vätern, da sie jenes 
nur für eine üebersetzung von diesen;! halten , Einer, 
und alle ihre Zeugnisse beruhen auf der oben be- 
sprochenen Tradition der Hebräer, welche ^er streng 
historischen Verlasslichkeit entbehrt, so weit sie sich 
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ron dem ältesten Zeugniss eines apostolischen Man-* 
nes, des Papias, entfernt^ und ein Interesse hatte, ei- 
ne schon kirchlieh gebi-auchte Schrift mit apostoli- 
schem Ansehen zu bekleiden. Mittelbar gründen sich 
also ■v^bhl alle späteren Zeugnisse auf das des Papias 
(de Wette Einleitung §. 97.) j -welches jener hebräisch 
christlichen Tradition die Handhabe gewährte, ihr 
Werk , an den Matthäus anzuknüpfen, vuid -welches um 
desswillen vollkommen glaubwürdigvist, -weil 6s der in- 

, neren Kritik der Torhandenen kanonischen Schtift 
keine Schranken setzt, mit ihren Ergebnissen sich ver- 
einbar erweis't, und sogar noch eine Eige^thümlich- 
keit unsers Evangeliums aus seiner ursprönglicheh apo- 
stolischen Grundlage erklärbar mjacht. Ja, wenn wir 
der Erklärung jener Stell'? von Papias , welche 4er 
oben erwähnte neuere Kritiker vorträgt, folgen dürfen, 
so haben wir in dieser ältesten Notiz sogar ein di- 
rektes Zeugniss für die Richtigkeit unsrer Vorausse- 
tzungen, däss nämlich die Sprüchesammlung von Mat- 
thäus verschiedene ausweitende Bearbeitungen erfahren 

' habe. Diess soll in der Fortsetzung jenes Berichts lie-- 
gen; rjQfirjvsvos d" avTct tog '^dvvazo e'itagogf indem 1^— 
fii]vevT7Jg, eQfirjvEia, sQfii^vsvsiv nicht: übersetzen, sonj- 
dern: erläutern bedeutet, und Papias recht wohl eine 
Erläuterung der Gnomen durch Hinzufügen der histOr 
rischen Veranlassungen,. Verhältnisse und Umstände 
gemeint haben kann. Die Beweise hiefür sind von 
ScHLEiEBMACHEiH a. a. O. schr einleuchtend gemacht 
worden, und ich freute mich, meine Vermuthting, wel- 
che ich bei Durchlesung der SiEFFEBT'schen Wider» 
iegung der bisherigen Ansicht (S. 20.) gefasst hat- 
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te, bestätigt zu sehen. Dieser deutet nämlich 3as ' 
^Ql-ijjvEiiGe von der kircHichen Dblmetscliung. Nun ' 
davon ist wenigstens aus der Analogie des Juden-Syn- 
agogen bekannt, dass es sich, nicht um wörtliches 
Wiedergeben , sondern um ein erbauliches Ausführen 
handelte. Auch die Hermeneuten der Zungensprache 
waren offenbar niclit Uebersetzer. Turgoma heisst 
bei den Syrern eine Homilie (cf. Assemanni B. Orient. 
I, 304- in» !• 66- Caesar a Lengerke Ephräm Syrus 
p. 122.). Also Papias selber kannte schon Bearbeitun- 
gen der Matthäischen Sprüchesammlung. Was war 
natürlicher, als dass diese zuerst die histoinschen Er- 
gänzungen beifügten ? dass die so ergänzten Werke 
des Matthäus Namen beibehielten ? dass die vollstän- 
digen Schriften die blosse Spruchsammlung endlich 
verdrängten? 

So wenig sich nun im Einzelnen nachweisen lässt, 
dass diess und jenes in uns erm Evangelium noch rein 
apostolische .Elemente sind (es lässt sich w'ohl den- 
ken, dass welche von Matthäus ziemlich unverändert 
vorliegen in den Redesammlungen, wie der Bei'gpre- 
digt, deren \Elemente aber von unserra Geschichts- 
schreiber, eben weil unter sich verbunden und zu Ei- 
ner Rede verarbeitet, unrichtig in die Geschichts -Er- 
zählung eingefügt sind): so gleichgültig ist diess auch 
in der ^hat, weil unser Evangelium nur durch eine 
mannigfaltig umbildende Tradition und durch die plan- 
massige Redaktion eines Dritten hindurch das gewor- 
den ist, als was es uns vorliegt. Vielleicht dürfte 
man mit eben so vielem Rechte die Erzählung von 
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•tiucas apostolisch nennen; denn letztereiv wenigstens 
benutzte gewiss auch den vorhandenen Aufsatz des 
Matthäus, der ihm wohl auch bessere Dienste, leiste- 
te, als die ohnehin nur gefabelte Correktur des Pau- 
lus. ^— Wir müssen uns demnach mit einer apostoli- 
schen Authentie in noch weiterem Sinne begnügen, 
als SiEFFERT will, und den kanonischen Werth Unsers 
Evangeliums ungefähr auf die Art bestimmen, wie es 
LÜCKE für die O ffenbarung Johannes thut,' welche nach 
ihm die durch einen johanneischen Schüler abgefass- 
te Darstellung einer von Johannes wirklich gehabten 
Apokalypse^ enthält (Versuch einer vollständigen Ein- 
leitung in die OfFenbärung Johannjs S. 388' ff.) undvzu 
den kanonischen Schriften der zweiten Klasse gehört 
(S. 469-)5 die nach Entsteh ungs weise , Form und Inhalt 
sich noch als Produkte der reineren Geburtszeit der 
Kirchs erweist, ohne gerade Apostel im engeren Sin- 
ne zu Yerfassern zu haben, und ohne "desshalb anders 
.als in Uebereinstimmung mit den eftayiesen apostoli- ' 
sehen Schriften der Bildung christlicher Glaubenssä- 
tze zur Grundlage dienen zu können. - 

§. 18» Das Verhältniss meines Resultats stellt 
sich nun zu dem SiEETERx'schen so heraus: Einstim- 
mung herrscht zwiischen uns darüber, dass IVIatthäus 
Etwas geschrieben hat, das uns im ersten Evangelium 
noch aufbehalten ist; ich halte mich dabei mit Schleier^ 
MACHER streng an das älteste und zuVtrlassigste Zeug- 
niss des Papias, und behaupte, dass diese Schrift des 
Matthäus eine Sammlung /von Reden des Herrn ge- 
wesen seypn, -wiahrend Sieffert; obgleich einerseits 
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(S. 22« ) eine Bes'cliränkun^ *) dieser apostolischeh 
Schrift festhaltend gegön OiiSHAusEisr, der in jenen 
Worten des Papias geradezu , unser kanoiiisches Et- 
angelium bezeichnet glaubt, doch andererseits (S. 3i.) 
geneigt ist, bei den rechtgläubigen hebräischen Chri- 
sten die in ihren Grundbestandtheilen ächte Urschrift 
des Matthäus zu finden, welche (S. i65-) ?, eine im 
Ganzen chronologisch geordnete Sammlung einzelner, 
lose an einander gereihter Geschichten aus dem Leben 
Jesu enthielt, aus welchen zusammen für den Leser 
das Bild des erschienienen Messias hervorgehen soll- 
te," nur dass darin einzelne Abschnitte des jetzigen 
Evangeliums fehlten. Eine solche Matthäische Ur- 
schrift in weiterer Ausdehnung zu statuiren, als sie 
das älteste und zuverlässigste Zeugnis» des Papias zu- 
lässt, wird Sieffbrt, wie_ auch Klener, durch die all- 
gemeine Tradition bewogen, dass Matthäus ein solches 
in hebräischer Sprache geschxieben hafbe, welche aber 
augenscheinlich nur aus der judenchristlichen Angabe 
entstanden ist j wogegen Fischer eine wirklich Matthäi- 
sche Grundlage ganz in Abrede stellt. Während icK 
nun, die unter andern auch mit Matthäus Namen ge- 
schmückte judenchristliche Traditionensammlung, in 
TVelche die apostolische Schrift sich erweitert hatte, 
für die Grundlage unsers kanonischen Evangeliums, als 
einer besondem, planmässigen, summarischen Redak- 
■tion von jener, nicht nur, wie Schleiermacher , für 
eine der aahlretchen unabhängigen Schwestern, dessel- 



*) „Papias sagt weiter nichts, als dass Matthäus die Be- 
den deß Herrn zusammengeordnet habe," 
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ben anzuerkennen, durch die Winke der Jlirelienväter 
sojrt'olil, als durcH Vergleich ung des Thathestandes mich 
berechtigt halte:, und damit allen, den ohen (I.) ange- 
führten Einwendungen gegen die Authentie ihr Recht 
widerfahren lasse : so ■ bleiht .Sijeffert dabei stehen^ 
die , ächt-Matthäische Schrift von dem griechischen Be- 
arBelter durch einzelne Einschiebsel mechanisch, er- 
weitern,- aber im Ganzen und Wesentlichen nicht -ino- 
diiizirt TW erden zu lassen, ^o. dass sich .nach ihm ein^ 
erweiternde Recension des Matthäus , wie' • siq .nach 
OiiSHAüSEW bei den gemässigten nicht häretischen Jut 
denchristen vorkam , , zu der apostolischen Urschrift 
qualitativ ebenso verhalten musste, wie unser griechir 
scher Matthäus. SiEFFERT nennt nun aber das judai- 
sirende Evangelium ohne Weiteres eine stark: Verdorr 
bene Schrift (27- 31-) und glaubt dagegen, dass der 
Concipient unsers griechischen Textes (i76') aus der 
Fülle wohlbewährter apostolischer Traditionen Ig^^ 
sohöpft habe. Den hier gemachten unterschied möch- 
te ich gelten zu lassen schon desshalb grossen Ani. 
stand nehmen, weijl gerade solche' Stücke,; die Siee- 
JFERT als unapostolisch auswirft, ; ■vvie ; die Gehiirtsge- 
schichte, eben auch in dem Hebräer-Evangelium stan- 
den, somit, die beiderseitigen, Zusätze : als gleichartig 
erscheinen, von welcher Gleichartigheit, unsers ;ET$»r' 
geliums-mit der Hebi'äerschrift, die sich im Einzelnen 
eben bei jenem angefochtenen Parthieen nachweisen 
lässt, \KLENEa[,:äuf dieVerwandtschafti mit der tfrschrift 
schliessein will (!). WeiJ iph nun Äab^i bleiben zu dür- 
fen glaube, ; das unser Matthäus eine eige^thil-jwli.ch <ab- 
Jiürzende . Beai^beitung des Hebräer^- Evangelijans ist, 
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und zwar eine solche, auf welche die durch die .nn^ 
dem Evangelisten, namentlich durch Lucas, fixii'te Tra- 
dition bereits einwirkte, nicht aber eine blos naitEin- 
schiel;tseln versehene üebersetzung der Urschrift, Wel- 
che sich von den erweiternden Bearbeitungen desiffe- 
bräer- Evangeliums blos dadurch unterscheidet , das« 
sie nur wohlbeglaubigte Traditionen aufnahm: so er- 
giebt sich hieraus noch eine weitere Differenz in Be- 
ziehung auf die Auctorität und Glaubwürdigkeit unsers 
vorliegenden Textes. So sehr ich nämlich einerseits 
mit SiEFFEHT (1740 übereinstimme, dass Matthäus mit 
Marcus und Lucas im Ganzen auf gleicher Linie für 
uns 'steht, indem die ünbekanntschaft des Verfassers 
uns nicht bewegen kann , das Zeugniss der ältesten 
Rirehe für diesen evangelischen Bericht anzufechten; 
dass in allen wesentlichen Momenten der' evangeli- 
schen Geschichte auch unserm Evangelium Glaubwür- 
digkeit zukomme^ wenn gleich seine Berichte im Ein- 
üjelnen nach der synoptischen Wahrscheinlichkeit und 
nach des Johannes autoptischen Zeugniss zu prüfen 
sind: so muss ich -rüGksichtlich der „Gewährleistung 
seiner Glaubwürdigkeit dür<3h den Geist der Heilig- 
keit, in welchem es verfasst ist," doch dieselbe Ein- 
schränkung anbringen, dass ich einmal die authentische 
Lehre Christi bei Johannes zum Prüfstein nehme j und 
einzelne etwaige Skandala, die sich freilich nur im 
Unwesentlichen finden können (wie die Auferstehung 
der heiligen Leiber j des Herrn bestärkende Antwort 
aufPetri lohfisüchtige Frage, die sinnlichen Ideen voii 
der baldigen Pafusie), nach dem in dein gesämmten 
Erangelium wehenden Geiste der Heiligkeit als «tri- 
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reine Iradilionelle Missgestaltung von clem wahren re- 
ligiösen Inhalte auszuscheiden mir' erlaube.; 

, Die Entstehung unsei's hanonischen Matthäus und 
sein Verhältniss zu den andern Evangelien -vväre nach 
dem Bisherigen durch folg|endes Schema r.n yeian- 
schaulichen: 



Spruchsammlung des 
Matthäus. 



Tradition der Ju- 
denchristen. 



Evang. der Hebi'äer. 
Einfachere Form. 



Ey. der Hebräer. 
Ausge arte te Form . | 



Matth 
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